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Zalacznik nr 2 do Uchwaly Nr XXXVI1/236/17 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 17 marca 2017 r.
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO SOLECTWA STADNIKI
Lp. | Numer Data Oznaczenie | Rozstrzygnigcie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia | Rozstrzygniecie Rady Miej- Uwagi

wg wplyw_u Tres¢ uwagi ni’er_uchc')- ) uwagi skiej- zatgcznik do Uchwaty

roz_strz_y- uwagi mosci, ktorej Uwaga nieuwzgledniona Nr XXXV1/236/17

gniecia dotyczy

Burmi- uwaga Uwaga Uwaga nie-
strza uwzglednio- | uwzglednio-

na na

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1. 27.02.2015 | Prosze o poszerzenie terenu budowlanego na dziatce 378 w Stad- 378, Uwaga nieuwzgledniona w czesci. nieuwzgled-
nikach nr domu 17. Prosze o przesuniecie drogi 15 KDW z granicy 380 Nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia terenu bu- niona w
mojej dziatki 380. dowlanego, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania czesci

zgodnosci ze Studium (art. 15 ust. 1 Ustawy), w ktorym
wnioskowany teren potozony jest w strefie R (teren ZR),
w ktorej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

2 3a. 12.03.2015 | Prosze o ujecie w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy 408/1 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled-
i Miasta Dobczyce dziatek potozonych w Stadnikach nr dziatki 408/1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- niona
i408/2. W/wymienione dziatki lezg, graniczg z dziatkami ujetymi w dza sie zgodnie z zapisami Studium.
planie zagospodarowania przestrzennego. W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w

strefie R (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie wpro-

wadzania nowych terenéw budowlanych.

408/2 Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza-
3b. dza sie zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w

strefie R (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie wpro-

wadzania nowych terenéw budowlanych.

3 da. 16.03.2015 | Whioskuje o przeznaczenie terendw dzietek 16, 13, 20/1 na teren 16 Uwaga nieuwzgledniona w czgs$ci. nieuwzgled-
eksploatacji kruszywa. Informuje, ze posiadam petng dokumentacje Nieuwzgledniona w czesci obejmujacej teren lesny i w niona w
do wyzej wymienionego celu. Wydobycie bedzie realizowane w czesci ztoza polozonej w sasiedztwie terenéw mieszka- czesci

4b. granicach udokumentowanego zloza kruszywa. Zlozona przeze 13 niowych.

Ty mnie w dniu 2010.09.27 uwaga do projektu studium uwarunkowan i 011 Ze wzgledu na ochrone przed ucigzliwo$ciami prowa-
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy dzonej dziatalnosci (hatas, podchodzenie wody grunto-
Dobczyce zostata uwzgledniona, poprzez dopuszczenie w ustale- wej) teren eksploatacji odsuniety zostaje od terenéw
niach tekstowych zmiany studium uchwalonych w dniu 2011.10.26 istniejgcej zabudowy oraz terendéw potozonych nad
przez Rade Miejskg w Dobczycach Raba.
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4 5 16.03.2015 | Prosze o ujednolicenie tekstu miejscowego planu zagospodarowa- brak Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | *
nia przestrzennego sofectw z rozporzadzeniem Ministra Infrastruk- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- niona
tury z dnia 12.04.2002r w sprawie warunkéw technicznych, jakim dza sie zgodnie z zapisami Studium. W zapisie Studium
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. odlegto$¢ od terendw laséw wynosi¢ powinna nie mniej
W MPZP ustalono zakaz lokalizacji zabudowy w odlegto$ci mniej- niz 15m.
szej niz 15m do terendéw 1-36ZL gdy ta sama odlegto$¢ wynikajaca W przytoczonym rozporzadzeniu mowa jest o odlegio-

z rozporzgdzenia ministra infrastruktury (paragraf 271 ustep 8) $ci minimalnej, tak wiec zapis okreslajgcy tg odlegtosé
wynosi 12m. na 15m jest zgodny z tym rozporzadzeniem - nie jest
mniejszy niz okreslony w przepisie.

5 6. 16.03.2015 | Prosze o wprowadzenie terenu przeznaczonego pod zabudowe 195/8 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | *
jednorodzinng na dziatce nr 195/8. Uchwalone w 2011 roku studium Zgodnie z rysunkiem Studium tylko bardzo niewielki niona
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego kawatek dziatki (mniejszy niz okreslona w planie wiel-

Miasta i Gminu Dobczyce, umozliwia wprowadzenie tej funkcji na kosé¢ dziatkki budowlanej) znajduje sie w terenach bu-
czesci tej dziatki. dowlanych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
planu sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium.
W Studium przewazajgca cze$¢ przedmiotowej dziatki
potozona jest w strefie R (teren ZR), w ktorej nie prze-
widuje sie wprowadzania nowych terenéw budowla-
nych.

6 7. 19.03.2015 | W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze- 148 Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki. nieuwzgled- | *
strzennego wnioskuje o: przeksztatcenie catej powierzchni dziatki Negatywnie w pétnocnej dziatki. niona w
na cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Na zatgczone] mapie Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- czesci dziatki
wnioskowany teren zakreslono kolorem zéttym. dza sie zgodnie z zapisami Studium.

W Studium poétnocna cze$¢ dziatki potozona jest w
strefie R (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie wpro-
wadzania nowych terenéw budowlanych.

7 1a. 2016.11.30 | Uprzejmie prosze o ujecie w/w dzialek bedgcych mojg wiasnoscig w 308 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **

1b. planie zagospodarowania przestrzennego. Wymienione dziatki 310 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzg- niona

1o planuje przeznaczy¢ pod budowe domu mieszkalnego oraz budyn- 371 dza sie zgodnie z zapisami Studium.

: koéw z przeznaczeniem na dziatalno$¢ gospodarcza. W Studium potudniowa czes$¢ dziatek nr 308, 310, 311

1d. 312 potozona jest w strefie R (teren ZR), w ktorej nie prze-
widuje sie wprowadzania nowych terenéw budowla-
nych.
Negatywnie ze wzgledu na znaczne rezerwy terenéw
budowlanych.
Ponadto dla ww. dziatek nie ztozono wniosku po ogto-
szeniu przystapienia do sporzgdzenia mpzp oraz uwagi
podczas | wytozenia projektu planu.

8 2. 2016.12.07 | Wnosze o przeznaczenie dziatki 20/1 do celdw eksploatacji kruszy- 201 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
wa. Na obecnym projekcie planu nie jest ona uwzgledniona do Negatywnie w zakresie przeznaczenia dziatki do celow hiona
eksploatacji. Pragne zauwazyé, ze od zinwentaryzowanego zloza eksploatacji ze wzgledu na ucigzliwo$é hatasu maszyn
kruszywa na dziatce 20/1 odlegto$¢ od mojego dworu jest duza. zwigzanych z obstuga terenu.

Dwor méj jest oddzielony od granic zioza kruszywa — bagnem — Negatywnie w zakresie likwidacji oznaczenia K na
zalesieniem — strumykiem ,Stadnickim”, jak i drogg. Pragne nad- dziatce. Rezerwa terenu K niezbedna jest dla rozwoju
mieni¢, ze to jest jedyne zabudowanie sgsiadujgce ze ziozem. projektowanej sieci kanalizacyjnej obstugujacej sotec-
Projektant ,powinien by¢” fizycznie w terenie i nie wniést by takich two.

zastrzezen. Odlegtos¢ ztoza do mojego dworu to 120 metréw. Co

do oznaczenia K na dziatce 20/1 nie wyrazam zgody.
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9 a 13.12.2016 | Wnosze o poszerzenie terenu budowlanego oznaczonego symbo- 121/3 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
lem 13MN na catos¢ dziatki 121/3 w Stadnikach. Negatywnie w zakresie poszerzenia terenu budowlane- niona

go na cato$é dziatki ze wzgledu na znaczne rezerwy
terenow budowlanych.

Ponadto w terenach sgsiadujgcych nie uzyskano zgody
Ministra Rolnictwa na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

10 4a. 19.12.2016 | Zwracamy sie z pro$bg o uwzglednienie w planie zagospodarowa- 318/3 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
nia przestrzennego w/w dziatek i przeksztatcenie ich na dziatki Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- niona
budowlane. Jestesmy wiascicielami tych dziatek od roku biezacego dza sig zgodnie z zapisami Studium.

2016. Nie mieliSmy mozliwosci sktadaé wczesniej wniosku, a po-
_przedni wlgsciciele tego nie uc_zynili._ Nadmienige, iz'd_ziatka 318/3 y W Studium potudniowa oraz érodkowa czes¢ dziatki
jest w czeéci budowlana wnosimy wiec aby w catoéci przeksztalcié olozona jest w strefi R (teren ZR) oraz Z (teren ZL), w
ja na budowlang. Dziatke 318/4 rowniez. P A _J i ) "
Dziatka 317 jest w czesci budowlana. Zgtaszamy wniosek aby w ktorych nie przewiduje si¢ wprowadzania nowych tere-
calosci byta budowlana. néw budowlanych.
Pdétnocna oraz zachodnia cze$¢ dziatki potozona wg
projektu planu w terenach budowlanych.
4b. 318/4 Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza-
dza sie zgodnie z zapisami Studium.
W Studium dziatka potozona w strefie Z (teren ZL), w
ktorej nie przewiduje sie wprowadzania nowych tere-
néw budowlanych.
4c. 317 Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzg-
dza sig zgodnie z zapisami Studium.
W Studium potudniowa oraz §rodkowa cze$é dziatki
potozona jest w strefie R (teren ZR) oraz Z (teren ZL), w
ktérych nie przewiduje sie wprowadzania nowych tere-
néw budowlanych.
Pétnocna cze$é dziatki potozona wg projektu planu w
terenach budowlanych.

11 5. 23.12.2016 | Wnosze o przeznaczenie czesci dziatki 20/1 do celdw eksploatacii 20/1 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
ztoza kruszywa. Na mapie zatgczonej do niniejszego wniosku za- Negatywnie w zakresie przeznaczenia dziatki do celéw niona
znaczylem dokad bede eksploatowat ztoze. Przesuniecie wedtug eksploatacji ze wzgledu na ucigzliwos¢ hatasu maszyn
moich uwag bedzie jeszcze bardziej zwigkszato odlegto$¢ od moje- zwigzanych z obstuga terenu.
go dworu. Jedynego budynku potozonego blisko terenu przysziej
eksploataciji.

Odlegto$¢ ta sie zwiekszy do 180 metréw przegrodzona drogg —
strumykiem ,Stadnickim” i mokradtem mocno zalesionym. Odle-
gtos¢ budynku Pana I od proponowanej mojej granicy
eksploatacji to 206 m (stownie dwiescie sze$¢ metrow).
6a. 02.01.2017 | W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze- 378 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **

12 strzennego wnioskuje o ponowne rozpatrzenie uwagi i wprowadze- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- niona
nie zmiany przeznaczenia terenu rolnego na budowlany. Méj wnio- dza sie zgodnie z zapisami Studium.
sek z dnia 27.02.2015r. nie zostat pozytywnie rozpatrzony. Dziatka W Studium wnioskowana cze$¢ przedmiotowej dziatki
378 jest czeSciowo budowlana (od strony potudniowej) — lecz za potozona jest strefie R (teren ZR), w ktorej nie przewi-
waska aby mozna byto zbudowaé tam dom mieszkalny. duje sie wprowadzania nowych terenéw budowlanych.

Dziatka ta ma bezposredni wyjazd-wjazd z drogi publicznej nr. Nieznaczna czes¢ dziatki, (poza wskazang w planie
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407/1 (czyli 3KDW) ktéra tgczy sie z droga gminng 2KDD2. Dziatka jako teren 4MN) w Studium potozona jest w terenach
ta nielezy na terenie zalewowym lub osuwiskowym, obok na dziatce M3, lecz powierzchnia jest zbyt waska na posadowienie
370 jest prad, gaz, bedzie kanalizacja miejska, woda z ktérej moge budynku.
doprowadzi¢ (jest to moja dziatka) lub 411 — prad jest do dziatki
378. Dziatka ma 28 ar. Dziatke chce przekazaé synowi ktéry chece
tam wybudowaé dom jednorodzinny dla siebie. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie prosby i wnikliwe przeanalizowanie dotgczonych do

6b. whiosku map. ) n 370 Uwaga nieuwzgledniona.
Uprzej_mle prosze o poszerzenie ter_enu (c_ze_scm\_/vo) budowlanego Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza-
na dz!alce 370 w strone wschodnl_q zngdeJ_e sie tam stary sad dza sie zgodnie z zapisami Studium.
resztki o obszar zaznaczony na mapie. Dzigkuje. W Studium wnioskowana cze$é przedmiotowe] dziatki
polozona jest strefie R (teren ZR), w ktdrej nie przewi-
duje sie wprowadzania nowych terenéw budowlanych.

13 7. 02.01.2017 | Zwracam sie z prosbg o wciagniecie do planu zagospodarowania 178/1 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
przestrzennego zabudowy na dziatce 178/1 potozonej w Stadni- Negatywnie we wnioskowanej, potudniowo-wschodniej niona
kach, Nr. 137, Wlaécicie\lN—p czesci dziatki. W Studium wnioskowana cze$¢ potozona
Prosbe swa motywuje tym, iz po drugiej stronie drogi dziatka 204/7 w terenach wskazanych pod zabudowe stanowi uzytek
jest objeta planem zabudowy. Dlaczego moja dziatka stanowi wyjg- lesny - Ls, ktéremu nie przystuguje mozliwo$¢ wigcze-
tek i nie jest uwzgledniona w ten sam spos6b? Sytuacja ta jest dla nia do terenéw zabudowy mieszkaniowej bez odpo-
mnie niezrozumiata i nie jasna. wiedniej zmiany klasy gruntu.

Natomiast na dziatce 178/1 zalesionej sg zaznaczone linie przery- Zgodnie z Ustawg plan miejscowy sporzadza sie z
wane oznaczone liczbami, ktérych pochodzenie nie jest mi znane. wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych.
Prosze o ich usuniecie z zagospodarowania przestrzennego Sotec- Wymieniona w uwadze zabudowa nie widnieje na kopii
twa Stadnik. Nie wyrazam na nie zgody, poniewaz 1/2 dziatki zale- mapy zasadniczej, dodatkowo teren wymienionej dziatki
sionej znajduje sie obecnie pod wodg plyngca rzeki ,Krzyworzeka”, w chwili obecnej stanowi w cato$ci uzytek lesny.

za ktére Skarb Panstwa nie wyptacit odszkodowania. Jako wtasci- Wymienione w uwadze granice uzytkéw gruntowych i
ciel na wytyczanie drég lub przejazdéw, biegngcych przez wyzej ich oznaczenia sg trescig mapy zasadniczej, ktéra
wymieniony teren, nie wyrazam zgody. stanowi podkiad, na ktérym sporzgdza sie projekt planu
Dziatka 178/1 nie stwarza podstaw by ujmowacé jg w teren drég miejscowego. Tre$¢ mapy zasadniczej nie stanowi
przejazdowych koniecznych, poniewaz zabudowania we wsi Winia- ustalen planu.

ry i dziatki graniczace ze wsig Stadniki, posiadajg droge gminng Nr.

723, ktéra jest trwale utwardzona.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

14 8a. 05.01.2017 | W odniesieniu do opracowanego i ponownie wytozonego do pu- 140/1 Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
blicznego wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza- niona
strzenno Sotectwa Stadniki, niniejszym korzystajgc z przystugujg- dza sie zgodnie z zapisami Studium.
cego prawa, wnosimy do przedmiotowego dokumentu uwagi, w W Studium cze$¢ przedmiotowe] dziatki potozona w
zakresie ograniczonym do przeznaczenia i statusu dziatek nr: strefie Z (teren ZL) oraz R (strefa ZR), w ktérych nie
140/1; 142/1i 465, potozonych w Stadnikach. przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budow-

Whioskujemy o zmiane przeznaczenie powyzszych dziatek i nada- lanych.
nie im statusu terenu budowlanego w catosci, z mozliwoscig jego Negatywnie w pdtnocno-zachodniej czesci dziatki ze
wykorzystania na cele zabudowy mieszkalnej. wzgledu na znaczne rezerwy terenéw budowlanych.

8b. Jestesmy wspotwtascicielami dziatek 140/1; 142/1 i 465, a wigc 142/1 Uwaga nieuwzgledniona.

posiadamy stuszny i uzasadniony interes prawny w podejmowanych
dziataniach dotyczacych nieruchomosci.

Procedowanie w zakresie przyjecia Miejscowego Planu Zagospoda-
rowania Przestrzennego dla Sotectwa Stadniki trwa juz wiele lat. W
szczegoblnosci w latach 2010, 2012, 2015 byty przedstawiane kolej-
ne modyfikacje przedmiotowego Planu, co bylo tez nastepstwem
sktadanych przez zainteresowanych uwag i wnioskéw. Duze zna-

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporza-
dza sie zgodnie z zapisami Studium.

W Studium cze$é przedmiotowe] dziatki potozona w
strefie Z (teren ZL) oraz R (strefa ZR), w ktérych nie
przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budow-
lanych.

Negatywnie w $rodkowej czesci dziatki ze wzgledu na
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czenie dla sprawy mialo tez opracowanie Studium Ukierunkowan i znaczne rezerwy terenéw budowlanych.
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy _ _
8c. 465 Uwaga nieuwzgledniona.

Dobczyce wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko. Do Pro-
jektu tego dokumentu réwniez byty wnoszone uwagi.

W minionych latach inicjatorem dziatan i autorem uwag i wnioskéw
odnoszonych do statusu dziatek 140/1; 142/1 i 465 byt NN
I st to osoba tozsama z wymieniong w pkt. 1 niniejszego
pisma.

Dotychczasowe dziatania skutkowaly efektem cze$ciowym. Zmie-
niat sie (powiekszat) obszar dziatek, ktdry dokument urzedowy
kwalifikowat jako teren budowlany, z przeznaczeniem pod budow-
nictwo mieszkaniowe. Zmiana dotyczyta jednak tylko czesci kazdej
z dziatek.

Przyczyny odmiennej kwalifikacji gruntu w zakresie, w ktérym nie
zostat on uznany za teren budowlany sa dla nas niezrozumiate, jak
réwniez nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dziatki bedace przedmiotem uwag

sgsiadujg w catym ciggu potozenia z innymi dziatkami budowlanymi.

Whisujg si¢ w zwarty obszar terenéw budowlanych. Posiadajg
dostep do mediéw (woda, gaz, prad) lub uzyskanie dostepu do nich
nie bedzie wymaga¢ duzych naktadow rzeczowych i finansowych.
Sg skomunikowane z drogami publicznymi. Z racji ich wielko$ci i
potozenia istnieje domniemanie graniczace z pewnoscia, iz poten-
cjalne inwestycje budowlane nie narusza tadu przestrzennego. Nie
beda dziata¢ wbrew innym warto§ciom chronionym przez prawo. W
szczegblnosci dotyczy to ochrony $rodowiska, ekologii, powagi
miejsc przeznaczonych do pochdéwku zmartych. Tym bardziej, ze
topografia terenu, juz istniejgce obiekty budowlane nie przesadzajg
i nie wskazuja, ktére z nich konkretnie stanowig, czy tez moga
stanowi¢ realne zagrozenie dla interesu powszechnego i warto$ci
uniwersalnych.

Nalezy zauwazyé, ze w trakcie procedowania Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dziatki 140/1; 142/1 1 465 uzy-
skaly jednak, choé w ograniczonym powierzchniowo zakresie status
dziatek budowlanych. Wynika z powyzszego istotny wniosek, iz
musiaty zaistnie¢ merytoryczne, istotne powody pozwalajgce decy-
dentom wydac¢ takie decyzje. W tym kontekscie trudno zgodzi¢ sie i
przyja¢ okolicznos¢, iz sporna czes$¢ dziatki 465 posiada status
dziatki siedliskowej, co powoduje, ze to kwalifikacje zawodowe jej
wiasciciela i wykonywany zawod decydowa¢ bedg o potencjalnych
czynnosciach inwestycyjnych.

Nie jest tez przekonywujgcym o$wiadczenie o odrzuceniu uwagi
odnosnie dziatki 140/1 sktadane w 2010r. Brak bowiem szczegéto-
wych, merytorycznych powodéw uzasadnienia przyjetego rozstrzy-
gniecia. Pojecie racjonalnej gospodarki przestrzennej, ktére zostato
przywotane dla tego celu jest okresleniem tak pojemnym i nie
ostrym, Ze nie jest wystarczajgcym dla tej funkcji.

Z kolejnych ustalen Planu wytania sie kierunek dziatan samorzadu
lokalnego w zakresie planowania przestrzennego, wyznaczania
terenéw przeznaczonych dla inwestycji, w tym budownictwa miesz-
kaniowego. Zauwazalne jest tagodzenie rygorystycznych, czesto
nie racjonalnych rygoréw formalnych wynikajacych nie tyle z istnie-

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzg-
dza sie zgodnie z zapisami Studium.

W Studium cze$é przedmiotowej dziatki potozona w
strefie Z (teren ZL) oraz R (strefa ZR), w ktérych nie
przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budow-
lanych. Ponadto w Studium potudniowa cze$¢ przed-
miotowe] dziatki polozona w strefie R - terenie ZC
przewidzianym na poszerzenie istniejgcego cmentarza.
Pétnocna cze$é dziaki potozona w terenach zabudowy
zagrodowej (RM), w ktdérych realizowa¢é mozna zabu-
dowe zagrodowa. W terenie tym nie uzyskano zgody
Ministra Rolnictwa na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.
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nia, ale z interpretacji przepiséw prawa. Nie mozna pomingé faktu,
ze zmiany ustawodawcze ostatniego czasu sprzyjajg temu zjawi-
sku. Obowigzujgce lub niebawem wchodzace w 2ycie przepisy
zmieniajgce miedzy innymi prawo budowlane, ochrony srodowiska
(wycinka drzew) sg tego dobrym przyktadem.

Prawo winno chroni¢ wszelkie warto$ci. Jednak w sytuacjach ich
konfliktu prymat warto$ci o wiekszym znaczeniu i doniostosci czy to
dla interesu spotecznego, czy dla uzasadnionego interesu obywate-
la winien byé zachowany i respektowany kosztem warto$ci o mniej-
szym znaczeniu.

Wyrazamy intencje, ze nasze uwagi i wnioski zostang rozpatrzone
w kontekscie korzystnych dla obywatela zmian w przepisach prawa
oraz racjonalnej i Zyczliwej dla niego interpretacji, a wydana w tym
przedmiocie decyzja bedzie zrozumiale, szczegétowo i wszech-
stronnie uzasadniona.

15

02.01.2017

Zwracamy sie z pro$bg o wykreslenie z Karty Gminnej Ewidencji
Zabytkéw, Nr.7/13, z planu zagospodarowania przestrzennego
Sotectwa Stadnik, stodoty(7) z dziatka Nr.178/4 nalezacej do rodzi-
ny I
Stodota(7) zostata wybudowana przez moich rodzicéw,-

w latach 40-tych XX wieku. Obecna dziatka
Nr.178/4 do roku 1941 nie byla zabudowana. W 1941r.

zawarli zwigzek matzenski i z tego tytutu stali

sie wtascicielami dziatki 178/4. Na wspomnianej dzialce powstato
gospodarstwo rolne I gm. Dobczyce gdzie rodzice wy-
budowali budynki gospodarcze: stodofe(7), obore i dom mieszkalny.
Natomiast w Karcie Gminnej Ewidencji Zabytkéw Nr. 7/13, a takze
w planie zagospodarowania przestrzennego dla Sotectwa Stadniki —
data wydruku 11.2016r — stodota(7) — gospodarstwo roine I
I ktora jest wiasnoscig rodziny il na dziatce Nr.178/4
wpisana jest jako budynek zabytkowy nalezgcy do zespotu dwor-

skiego ,Krzyworzeka” |l 9m- Dobczyce, wiasnos¢ N
L

Nalezy zaznaczy¢, ze zabudowania wchodzace w skiad zespotu
dworskiego ,Krzyworzeka” — sg ulokowane na dziat-
kach: Nr 203/1 — stodota i obora, natomiast na dziatce Nr.203/2
znajduje sie budynek dworu. Stodota, ktéra opisana jest w zespole
dworskim ,Krzyworzeka” jako réwnolegta do obory, figurowata na
dzialce Nr.203/1 w mapach do 1939. W czasie dziatan Il wojny
Swiatowej zostata spalona i nigdy nie odbudowana. Natomiast
odbudowana zostata nowa stodofa (6) do obory, ktéra istnieje po
dzi$ dzien w zespole dworskim ,Krzyworzeka” na dziatce Nr.203/1.
Opis historii dworu jest zmanipulowany poniewaz nie odpowiada
faktom, by¢ moze celowo. Jest to totalnie bezprawie gdzie dokonuje
sie rozbioru gospodarstwa rolnego nalezacego do rodziny (I
gm. Dobczyce — poniewaz stodota(7) — budynek go-
spodarczy, ktéry wybudowata rodzina Il na wiasnej dzialce
Nr.178/4, bezprawnie dotgczyta sie do zespotu dworskiego ,Krzy-
worzeka” 37, znajdujgcego sie na dziatce obecnie Nr. 203/1, nale-
zacej do I j=<o zabytek klasy ,B” posredniej ochro-
ny konserwatorskiej. Natomiast pozostala cze$¢é zabudowan w
gospodarstwie Nr.74 nalezgcym do rodzinnym do rodziny I

178/4

Uwaga nieuwzgledniona.

Obiekty wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow zosta-
ja wskazane w mpzp zgodnie z przepisami odrebnymi.
Podjeto dziatania w celu zaktualizowania informacji
zawartych w Gminnej Ewidencji Zabytkow — obecnie
trwa jej aktualizacja.

Wszelkie zmiany dokonywane w Gminnej Ewidenciji
Zabytkéw muszg byé poprzedzone uzgodnieniem z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Na etapie realizacji obecnego planu, z uwagi na trwaja-
cg aktualizacje Gminnej Ewidencji Zabytkéw, wniosko-
wane zmiany w planie nie mogg zosta¢ naniesione.
Korekty wprowadzone do Gminnej Ewidencja Zabytkéw
wynikajace z jej aktualizacji zostang ujete w planie
miejscowym przy kolejnej jego zmianie.

Zgodnie z zapisami projektu planu: ,Wykreslenie lub
wigczenie obiektu z/do gminnej ewidencji zabytkéw lub
zmiana numeracji budynkéw nie powoduje koniecznosci
zmiany planu’.

nieuwzgled-
niona
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obora i dom mieszkalny pozostajg pod ochrong jako zabytki.

Takie dziatanie Urzedéw Administracji Publicznej uwazamy za
celowe, gdzie ztamano normy moralne oraz prawne.

Wobec opisanych faktéw powotuje sie na”

e Art.9 K.P.A. ,Organy administracji publicznejsg obowigzkowe
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno-
Sciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania admi-
nistracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie ponosity szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyja-
$nien | wskazéwek.”

. Art.10, pkt. 1 K.P.A. ,Organy administracji publicznej obowia-
zane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium poste-
powania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materiatdow oraz zgtoszonych zg-
dan”

e  Art.80 K.P.A. ,Organ administracji publicznej ocenia na pod-
stawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.”

e Art.5K.P.C. Nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie pra-
wa i nie korzysta z ochrony.”

Jako dowdd w sprawie dotaczam ksero postepowania sgdowego z
dn. 08.09.2004, Sygn. Akt: INS 639/04; a takze z dn. 12.05.2014 —
Sygn. Akt: INS 188/14, oraz zdjecia (10), ktore pokazujg fakty w
opisanym pisémie. Na podstawie opisu i zdje¢ prosze o wylgczenie
stodoty(7) i dziatki 178/4 z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Sotectwa Stadniki, gm. Dobczyce — data wydruku
11.2016; takze z karty Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Stodota(7), wraz z dziatkg, zostata bezprawnie wigczona do dworku
JKrzyworzeka” Stadniki 37 — wtasnos¢ | \ 2tomiast
stodota(7), wraz z dziatkg 178/4, ma zostaé wigczona do zabudo-
wan gospodarstwa rolnego, nalezacego do rodziny [l Stadniki
74, gm. Dobczyce.

Zataczniki:
1, 10 zdje¢
2. Postanowienia sgdowe (ksero) — 2 egzemplarze

Uwagi zawarte w ww. tabeli ztozono w trakcie:

* - | wylozenia.
** - |l wytozenia.
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Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXXV1/236/17
Rady Migjskiej w Dobczycach
z dnia 17 marca 2017 .

Rozstrzygniecie
o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.
Dz.U. 22016 1. poz. 778 zpdzn. zm.) w zwigzku z: art. 7 ust.1 pkt2i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z2016r. poz.446 zpoézn. zm.), art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.), art. 3 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 198 z p6zn. zm.)
rozstrzyga si¢ o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, przyjmujgc zasady finansowania wymienionych inwestycji,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacej do zadan whasnych Gminy,
beda pochodzi¢ z Budzetu Gminy oraz bgdg pozyskiwane w ramach strukturalnych funduszy operacyjnych
i pomocowych. Starania o pozyskanie $rodkéw ze strukturalnych funduszy operacyjnych i $rodkow
pomocowych begdg prowadzone samodzielnie przez Gming.

Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie we wspodtdziataniu z innymi
podmiotami publicznymi 1 prywatnymi dziatajagcymi iinwestujagcymi na terenic Gminy, tak aby
optymalizowa¢ wydatki publiczne, np. poprzez budowe infrastruktury technicznej w trakcie budowy lub
przebudowy drég, badz innych inwestycji realizowanych na terenie Gminy.

Jako gltowne zasady realizacji infrastruktury technicznej, nalezacej do zadan wiasnych gminy, przyjmuje
si¢ uwzglednienie interesu publicznego oraz rachunku ekonomicznego liczonego wielkoscig poniesionych
naktadéw na 1 mieszkanca, korzystajacego z realizowanej infrastruktury.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Dobczycach
dr Tadeusz Bochnia



