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Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XXIX/184/16
Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 9 listopada 2016 roku

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO SOLECTWA DZIEKANOWICE

Lp.| Numer Data Oznaczenie | Rozstrzygniecie Burmistrza w spra- Rozstrzygniecie Rady Uwagi
wg wplywu Treéé uwaqi nierucho- wie rozpatrzenia uwagi Miejskiej- zatacznik do
z al S
roz§trz_y- uwagi mosci, Uwaga nieuwzgledniona uchwaty nr XXIX/184/16
gniecia ktérej do-
Burmi- tyczy uwa- Uwaga Uwaga
strza ga uw;gled- nleu_wzgled
niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1a. 19.05.2015 | Prosze o poszerzenie terenu budowlanego na dziatce 77/4 o 10-15 metréw. Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | *
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona
77/4 planu sporzadza si¢ zgodnie z zapisami
Studium.
W Studium pozostata czes$¢ przedmiotowej
dzialki polozona jest w strefie R (teren ZR),
m w ktorej nie przewiduje sie wprowadzania
7712 nowych terenéw budowlanych.
2 3. 12.06.2015 | Woycofanie terendw tras komunikacyjnych 7KDW z dziatki 23/1 oraz poszerze- Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki. nieuwzgled- | *
nie terenéw budowlanych tj. 10 MNU na dzialce 23/1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona w
planu sporzadza sie zgodnie z zapisami czesci dziatki
Studium.
231 Negatywnie w czgsci dzialki, ktéra znajduje
si¢ poza terenami wskazanymi do zainwe-
stowania w Studium — strefa Z (teren ZL) ,
w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania
nowych terenéw budowlanych.
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12.06.2015

kategorii ZL) powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 12 m od lasu. Zgodnie bo-
wiem z § 271 ust. 8 r.w.t. najmniejszg odleglos¢ budynkéw ZL od granicy lasu
nalezy przyjmowac, jak odlegio$¢ $cian tych budynkéw od $ciany budynku ZL

z przykryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogienn. W § 271 ust. 1 r.w.t. okreslo-
no, ze odlegltos¢ budynku kategorii ZL od budynku kategorii ZL wynosi 8 m. Zas
w § 271 ust. 2 r.w.t. stwierdzono, ze ,jezeli jedna ze Scian zewnetrznych usytu-
owana od strony sgsiedniego budynku lub przekrycie dachu jednego

z budynkow jest rozprzestrzeniajgce ogien, wowczas odleglo$¢ okreslong w ust.
1 nalezy zwigkszy¢ o 50%". Stosujac wyzej wspomniane przepisy, wydaje sie
by¢ zasadnym wprowadzenie zmiany ograniczenia do 12 m dajac mozliwosé
maksymalnego, zgodnie z prawem wykorzystania terendw budowlanych, poto-

3 4. Wycofanie terenéw tras komunikacyjnych 7KDW z dziatki 23/1 oraz poszerze- Uwaga nieuwzgledniona w czesci dzialki. nieuwzgled-
nie terenéw budowlanych tj. 10MNU na dziatce 23/1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona w

planu sporzgdza sig¢ zgodnie z zapisami czesci dziafki
Studium.
Negatywnie w czesci dziatki, ktéra znajduje
sie poza terenami wskazanymi do zainwe-

231 stowania w Studium — strefa Z (teren ZL),
w ktorej nie przewiduje sig wprowadzania
nowych terenéw budowlanych.

4 5 16.06.2015 | Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowania prze- Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled-
strzennego, wnosze uwage aby zmieniony zostat zapis uchwaty paragraf 19 Granica terendw ZL zgodna jest z zasiggiem niona
pkt. 8 dotyczacy wymaganej odlegtosci, czyli aby zakaz lokalizacji zabudowy terenéw Ls. Okreslenie odleglosci zabudowy
w odlegto$ci mniejszej niz 15 m obowigzywat od uzytku Ls a nie od granicy poprzez odlegtos¢ od terendw ZL jest bar-
terenu oznaczonego w planie jako ZL. dziej jednoznaczna i czytelna.

Zmiana ta umozliwi w przysztosci wybudowanie budynku mieszkalnego, badz

innego obiektu mogacego powstac po zmianie terenéw lesnych na nielesne.

W przypadku pozostawienia zapisu w niezmienionej formie i juz ustalonych 273
w planie terenéw ZL takiej mozliwosci budowy nie bedzie. W moim przypadku

jest to praktycznie jedyna mozliwo$¢, aby wybudowaé dom. W zwigzku z zupet-

nym brakiem mozliwosci budowy na pozostatej powierzchni dziatek uwazam

réwniez, ze zmiana ta otwiera droge, a na pewno powigeksza mozliwosci innym
mieszkancom Dziekanowic.

5 6. 24.06.2015 | Po zapoznaniu sig z projektem MPZP zglaszam uwage, aby zmieniony zostat Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled-
zapis ustalen planu dla sotectwa Dziekanowice paragraf 19 pkt 8 dotyczacy Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona
odleglosci od granicy ZL, a mianowicie, aby zakaz lokalizacji zabudowy obo- planu sporzadza sig zgodnie z zapisami
wigzywat w odlegtosci 12 m od granicy 1-15ZL, a nie jak to zapisano w ustale- Studium.
niach planu 15 m od tejze granicy. Zmiana ta pozwoli na maksymalne wykorzy- W zapisach Studium odlegtos¢ tg okreslono
stanie terenow budowlanych pod zabudowe jednoczes$nie nie kolidujac na 15m.

z przepisami prawa. Problematyka odleglosci w jakiej powinny by¢ usytuowane

budynki od lasu zostata uregulowana w § 271 rozporzadzenia Ministra Infra-

struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz 690 z poz.

zm.) — dalej r.w.t. Z tresci § 271 ust.1, 2 i 8 tego r.w.t. wynika, Ze odlegto$¢ bu-

dynkéw mieszkalnych (ktére zgodnie z § 209 rozporzadzenia zaliczane sg do 273
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zonych niejednokrotnie jak w moim przypadku w bliskim potozeniu lasu. | tere-
nach z minimalng mozliwoscig wykorzystania przestrzeni mozliwej do zabu-
dowy. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.

24.06.2015

Po zapoznaniu sig¢ z projektem MPZP zgtaszam uwage, aby dziatka nr 277
uwzgledniona zostala jako TERENY KOMUNIKACJI - DROGI PUBLICZE, po-
niewaz takie ma przeznaczenie w rzeczywistosci, natomiast nie ma tego

w projekcie. Nadmieni¢ nalezy, ze nie uzytkowana w rzeczywistosci droga
1KDW jest wrysowana w mape, natomiast uzytkowana jest droga oznaczona nr
dziatki 277 ito ona w rzeczywistosci prowadzi miedzy innymi do dziatki nr
266/2 jako droga dojazdowa, a nie wspomniana wyzej 1KDW.

277

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na parametry drogi publicznej
oraz zachowanie bezpiecznej odlegtosci od
zakretéw na drodze wojewddzkiej

(w projekcie planu 2KDG) nie ma mozliwosci
wprowadzenia drogi publicznej na dzialce
277. Brak drogi w planie nie uniemozliwia
utrzymania dotychczasowego dojazdu do
terenu 6MN.

nieuwzgled-
niona

24.06.2015

Po zapoznaniu sie z projektem MPZP zgtaszam uwage, aby powigkszone zosta-
ly tereny budowlane na mojej dzialce o powierzchnie zaznaczong na mapie
zalgczonej do niniejszej uwagi. Uwzgledniajgc odleglos¢ od granicy drogi w glab
dziatki taka sama jak w wyznaczonych juz terenach budowlanych na dziatach
wczesniejszych umieszczonych przy tej samej drodze. Prosze mie¢ na uwadze,
ze tylko taka zmiana pozwoli mi na powigkszenie i rozbudowe istniejgcej juz
zabudowy zagrodowej o nowy budynek, badz inng budowle po wylaczeniu
gruntu z produkcji lesnej na cele budowlane. Wyznaczenie terenéw budowlanych
do samej granicy dzialki, ktéra biegnie po stronie wschodniej, umozliwi wybudo-
wanie obiektu ktéry nie wymaga np. pozwolenia na budowe i nie wymaga za-
chowania odleglosci od lasu az tak duzej jak to zalozono w planie, a wymaga
terendéw budowlanych. Pragne zaznaczyc¢, ze dziatka posiada dostep do drogi,
jest wyposazona w media takie jak gaz, woda, prad. Granice terendéw budowla-
nych sg juz prowadzone poprzez uzytki Is na innych dziatkach, jak i na mojej,
wiec uwazam ze nie powinno by¢ przeciwwskazan, aby takg zmiane wprowa-
dzi¢. Sadzitem, ze takie rozwigzanie zostanie zatozone podczas tworzenia planu,
niestety widzac ze nie zostato ono wprowadzone prosze, aby moja uwaga zosta-
ta pozytywnie rozpatrzona. Wiedzac, ze na tym etapie jest to jeszcze mozliwe do
wykonania i nie wymaga wiekszych procedur.

273

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
planu sporzadza sig¢ zgodnie z zapisami
Studium.

W Studium pozostata czes¢ przedmiotowej
dziatki polozona jest terenach lesnych (ZL)
oraz terenach rolnych (ZR).

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki

6 I
7 8.
8 10.

23.06.2015

Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie na dzialce 25/1 w Dziekanowicach
terenu budowlanego mieszkaniowo-ustugowego.

2511

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
planu sporzgdza sie zgodnie z zapisami
Studium.

Negatywnie w czesci dziatki, ktéra znajduje
sie poza terenami wskazanymi do zainwe-
stowania w Studium — strefa Z (teren ZL),
w Ktorej nie przewiduje sie¢ wprowadzania
nowych terenéw budowlanych. Pozytywnie
w czesci dzialki potozonej w Studium

w terenach inwestycyjnych.

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki
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9 16.06.2016 | Zwracam sie z prosba o zmiane w planie zagospodarowania przestrzennego Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
nieruchomosci rolnej zabudowanej stanowiacej dziatke nr 1 potozong we wsi Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona
Dziekanowice, gmina Dobczyce — na nieruchomos$é budowlang. planu sporzadza sig zgodnie z zapisami
Od 1924 roku znaczng czesc¢ dziatki zajmuje budynek mieszkalny. Pozostalg Studium.
cze$¢ stanowi: niezbedna do korzystania z tego budynku infrastruktura komuni- Dziatka znajduje sie poza terenami wskaza-
kacyjna, teren o spadku powyzej 15° jak rowniez otulina cieku wodnego. Zgod- nymi do zainwestowania w Studium —
nie z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Dobczyce z dnia 26.05.2015 r. znak: 1 w strefie R w terenie M4 oraz w strefie Z,
GPS.6121.3.2014.V na dzialkach rolnych znajdujgcych si¢ w sasiedztwie np. w ktorych nie przewiduje sie wprowadzania
na dziatce 3/5 stanowigcej otuline cieku wodnego nie nalezy wykaszac traw. nowych terenéw budowlanych, a jedynie
W zwigzku z powyzszym na mojej nieruchomosci jakakolwiek dziatalno$c¢ rolna utrzymanie istniejgcej zabudowy zagrodo-
jest niemozliwa i dziatka ta tylko z nazwy jest gruntem rolnym. wej.
Zapisy planu zawarte w §9 pozwalajg na
remont i przebudowe istniejgcych budynkdw.
10 01.07.2016 | Wnosze o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmi- Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
ny Dobczyce - terenu, objetego mojej nieruchomosci potozonej w Dziekanowi- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona

cach, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 4/3.

Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego lokalizacja dziatki nr ewid. 4/3 na
terenie oznaczonym symbolem 13R/ZL wylgcza mozliwos¢ jej zabudowy jaki-
mikolwiek obiektami budowlanymi, ktére nie stuzg produkcji rolniczej. Wydaje
sie bowiem, ze mozliwos$¢ dogeszczen zabudowy o funkcji jednorodzinnej, let-
niskowe] oraz towarzyszacych ustug turystycznych w niewielkich zespotach
stanowigcych dopetnienie istniejacej sieci osadniczej dotyczy jedynie terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa.

Majgc powyzsze na uwadze pragniemy zauwazyc¢, ze ustalenia planu miejsco-
wego majg dla nas charakter dyskryminujacy oraz bezzasadnie ograniczajg nas
w wykonywaniu uprawnien wiascicielskich wylaczajgc mozliwos¢ zabudowy.
Do takiego wniosku prowadzi przeznaczenie dzialki, ze znajdujg sie ta terenie
oznaczonym symbolem 13R/ZL, to jednoczesnie znajduje sie symbol M/g, co
oznacza, ze plan miejscowy dopuszcza na tym terenie zabudowe jednorodzin-
na (zob. zatgcznik: wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego).

W naszej opinii tak drastyczne zréznicowanie stanu prawnego terenéw o takich
samych walorach i w dodatku poddanych takiemu samemu rezimowi prawne-
mu, a co za tym idzie zréznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli terenéw znaj-
dujacych sie w tej samej strefie stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade réwnosci wobec prawa, a art.
64 ust. 1 Konstytucji réwng ochrong prawa wtasnosci. Istotg tej zasady jest
réwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sig w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng). W orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego niezmiennie panuje poglad, ze ,wszystkie podmioty charakteryzujace
sig dang cechg istotng w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, tzn.
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak

i faworyzujacych”. Oznacza to jednoczesnie dopuszczalnos¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw. Dopiero, jezeli kontrolowana norma —

a zatem w tym przypadku ustalenia planu miejscowego okreslajace odmienne
zasady zagospodarowania terenu dla dziatek znajdujacych sig w tej samej stre-
fie — traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajq sie okreslong cechg
wspding, to mamy do czynienia z nieusprawiedliwionym odstepstwem od zasa-
dy réwnosci. Trudno jest znalez¢ jakiekolwiek obiektywne przestanki, ktore

4/3

planu sporzadza sie zgodnie z zapisami
Studium.

Prawie cala dziatka znajduje sie poza tere-
nami wskazanymi do zainwestowania

w Studium — w strefach R oraz Z,

w ktérych nie przewiduje sie wprowadzania
nowych terenéw budowlanych.

Dodatkowo czesc¢ dzialki przylegajaca do
terendéw budowlanych polozona jest

w strefie wystepowania osuwisk nieaktyw-
nych oraz zagrozef ruchami masowymi.
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przemawialyby za koniecznoscig objecia naszej dziatki zakazem zabudowy
wzigwszy pod uwage dopuszczalno$é zabudowy dzialek sagsiednich, ktore cha-
rakteryzuja sig¢ takimi samymi cechami jak nasza. Odstgpienie od zasady réw-
nosci powinno mie¢ zawsze charakter wyjatkowy i powinno by¢ dobrze uzasad-
nione. Jezeli wigc prawo traktuje odmiennie adresatéw posiadajgcych takie
same cechy, konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego
dokonano owego zréznicowania. W naszej sprawie nie sposdb znalez¢ takiego
obiektywnego kryterium. Uwazamy, Ze ustalenia planu miejscowego, ktére
wprowadzajg arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej wiascicieli dziatek znaj-
dujgcych sie w tej samej strefie godzg w zasade réwnosci prawa. W naszym
przekonaniu zréznicowania tego nie usprawiedliwiajg rozwigzania proceduralne
majgce zastosowanie w procedurze planistycznej; przepisy proceduralne nie
moga bowiem wptywaé na uszczuplenie konstytucyjnych praw, jezeli adresat
prawa ,odkryt”, Ze jego prawa sg naruszone. Preferencyjne, nieusprawiedliwio-
ne zadnymi obiektywnymi kryteriami ,lepsze” traktowanie niektérych wiascicieli
majgcych dziatki w tej samej strefie pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 32
Konstytucji.

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji polega na pozbawieniu nas mozliwosci
zabudowy dzialki nieusprawiedliwionej Zadnymi kryteriami. Tymczasem ograni-
czenia w zakresie korzystanie z konstytucyjnych praw mogg byé ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Naszym
zdaniem brak jest jakichkolwiek argumentéw natury prawnej przemawiajacych
za wprowadzeniem kategorycznego zakazu zabudowy naszej dziatki lub za
arbitralnym niedopuszczeniem zmiany przeznaczenia na teren zabudowy
mieszkaniowej.

Warto zwréci¢ bowiem uwage na to, ze nawet zabudowa gruntow rolnych nie
zmienia ich przeznaczenia. Wynika to wprost z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 gruntami rolny-
mi, w rozumieniu ustawy, sg grunty pod wchodzgcymi w skiad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuza-
cymi wytgcznie produkciji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu; pod
budynkami i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uzna-
nej za dziat specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych; pracowniczych ogrodéw
dziatkowych i ogrodéw botanicznych. Powyzsze oznacza, ze ustalenie przezna-
czenia terenu w planie zagospodarowania przestrzennego jako gruntu rolne-
go/ornego/ nie musi oznacza¢ samo przez sig¢ zakazu takiej jego zabudowy,
ktéra nie zmienia jego przeznaczenia (zob. zresztg przeznaczenie terenu dla
dziatek o nr ewid. 4/2, 4/4, 15/1, 13/1).

Zakaz takiej zabudowy musiatby wynikac¢ ze szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania takiego terenu, okreslonych w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. W planie miejscowym miasta i gminy Dobczyce brak jest
uzasadnienia dla takiego zakazu. W naszej opinii aby ograniczy¢ prawo wiasci-
ciela nieruchomosci do podjecia na niej okreslonej zabudowy lub do jej zabu-
dowania w ogole, nie wystarczy powotanie sig na to, ze teren wedlug przezna-
czenia w planie zagospodarowania przestrzennego jest gruntem rolnym nada-
jacym sie do zalesienia, ale konieczne jest wykazanie przez wiadze planistycz-
ne, jakie przestanki decyduijg o tym, Ze plan zagospodarowania przestrzennego
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wprowadza zakaz zabudowy danego terenu w ogdle lub zabudowy okreslonego
rodzaju.

Zaréwno przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, jak i ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych ilesnych, nie ustanawiajg kategorycznego zakazu zabudowy gruntéw
rolnych. Ustawodawca pozwala np. na zabudowe gruntéw rolnych pod pracow-
niczymi ogrodami dziatkowymi zabudowsg o charakterze letniskowym.

Dziatka o nr ewid. 4/4, 145/5 w czesci budowlanej 5, 15/1 znajduja sig cen-
tralnie na terenie usuwiskowym potozonym na bagnach i szkarpie o za-
uwazalnych ruchach gruntowych, ktére s tez wspomagane poprzez mig-
dzy innymi odprowadzanie sciekéw z przydomowej oczyszczalni Sciekow
z dziatki o nr ewid. 145/9 ktore jest lekcewazone przez ochrong $rodowi-
ska (bez jakichkolwiek dalszych interwencji).

Warto zwrdci¢ uwage na postulaty prawidtowej polityki przestrzennej sformuto-
wane przez B. Malisza, ktérego zdaniem polityka przestrzenna powinna spet-
nia¢ nastepujgce zadania:

Utrzymac prawidtowg strukture uzytkowania terendw, czyli ustala¢ racjonalng
proporcje miedzy réznymi rodzajami uzytkowania;

Stworzy¢ warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez rozbudo-
we infrastruktury spolecznej itechnicznej;

Alokowa¢ funkcje terenu z uwzglednieniem intereséw gospodarczych i spotecz-
nych;

Kontrolowa¢ racjonalne wykorzystanie przestrzeni w celu maksymalizowania
efektu, pod warunkiem zachowania walorow srodowiska;

Nadzorowaé zagospodarowanie przestrzenne (zob. B. Malisz, Podstawy go-
spodarki i polityki przestrzennej. Wszechnica Polskiej Akademii Nauk. Ossoli-
neum 1984).

W naszej opinii Uchwata Nr 1X/39/15 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 13
maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Dobczyce nie realizuje tych postulatéw. Ustale-
nia planu miejscowego s3 chaotyczne, niekonsekwentne, odstajg od realiow
zycia spolecznego, oraz dyskryminujgce niektérych wiascicieli nieruchomosci.

11.07.2016

Jako wspotwtasciciel niniejszej Dzialki skladam uwagi oraz wniosek do nowego

planu zagospodarowania gminy Dobczyce.

Chciatabym wnioskowac¢ o poprawienie btednie zaznaczonej na aktualnych

mapach drogi o statusie wojewddzkim oraz zmiane statusu Dziatki nr 182/7

z gruntéw ornych na grunty budowlane.

Jako uzasadnienie podaje:
W przesztosci zmiana taka byla niemozliwa ze wzgledu na planowang na tych
dziatkach droge o statusie wojewddzkim, jako obwodnice Dziekanowic. Gmi-
na Dobczyce zostata poinformowana, ze obwodnica Dziekanowic nie jest
wpisana w strategie Wojewodztwa Malopolskiego i Wojewddztwo nie wnio-
skuje o zablokowanie gruntéw co wigcej, stanowiskiem Wojewddztwa taka
droga jest niemozliwa do realizacji ze wzgledu na liczne tereny osuwiskowe
znajdujace sie w kilku miejscach gdzie ew. obwodnica mogtaby przebiegac
(badania SOPQO z 2010 2013 r.). Blokowanie ziemi w tym mojej Dzialki przez
Gmine Dobczyce jest zatem nieuzasadnione.
Aktualnie na dzialce 182/7 znajduje sie od lat nieuzywana taka, a ja nie
mieszkam na terenie Dziekanowic i nie mam mozliwosci uprawiania tej ziemi
i odpowiedniego dbania o grunt.

18217

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
planu sporzadza sie zgodnie z zapisami
Studium.

Dziatka ( z wylaczeniem jej pétnocno —
zachodniego naroznika) znajduje sig poza
terenami wskazanymi do zainwestowania
w Studium — w strefach R oraz Z, w ktérych
nie przewiduje si¢ wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

Kwestionowany odcinek drogi KDG nie
znajduje sie co prawda w planie wojewodz-
twa, ale po uzgodnieniu z wtasciwymi orga-
nami wprowadzony zostat do Studium.
Znajduje sie rowniez w obowiazujgcym
planie miejscowym.

Ma on przeja¢ ruch z fragmentu drogi woje-
wodzkiej (serpentyny na terenach osuwi-

nieuwzgled-
niona
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Dziatka znajduje si¢ w sgsiedztwie dzialek posiadajgcych status dziatek
budowlanych, ma dostgp do drogi o szerokosci 5 m oraz mozliwosci podcig-
gnigcia niezbednych do budowy mediéw. W poblizu dzialki 182/7 na dzial-
kach 182/13, 182/12 znajdujg sie juz domy. Przediuzenie pasa budowlanego
w tym kierunku jest zatem uzasadnione.

Dziatka nie lezy na terenie osuwiskowym czy terenie zagrozonym powodzig.
Dziatka nie lezy w terenie scistej ochrony sanitarnej dla cmentarza. Dziatka
ma dostep do wody z sieci wodociggowej, a wiec zgodnie z planem jest moz-
liwa rozbudowa budownictwa jednorodzinnego.

Odnoszac sie do ewentualnego argumentu Gminy o koniecznosci ochrony
laséw i zachowania stabilnosci ekosystemow, chciatbym zaznaczyc, ze

w nowym planie zagospodarowania status dziatek budowlanych otrzymaly in-
ne dziatki w miejscowosci Dziekanowice, ktdére réwniez znajdujq sie w sa-
siedztwie lasu. Wnioskujg zatem, aby przepisy i zasady ustalone przez Gmi-
ne dziataty sprawiedliwie i w réwny sposéb traktowaty wnioskodawcow.
Dziekanowice jako miejscowosé ma ograniczone mozliwosci rozwoju, od
strony potudniowej i wschodniej znajdujg sie strome zbocza oraz aktywne
osuwiska, ktore uniemozliwiajg rozwoj miejscowosci. Dziatka o ktérg wniosku-
je jest jednym z niewielu terendw w tej miejscowosci, ktéra spetnia wszelkie
warunki i moze da¢ szanse na rozwdj wsi. Tworzenie dziatek budowlanych

w poblizu dobczyckie] strefy ekonomicznej jest uzasadnione i przyczynia sig
do zréwnowazonego rozwoju regionu, co jest jednym z celow zapisanych

w strategii Wojewoddztwa Matopolskiego.

Jako whasciciel Dziatki 182/7 jestem takze wiascicielem drogi dojazdowe;j,
ktérg chetnie przekaze na rzecz gminy umozliwiajgc tym samym lepszy

i bezpieczniejszy dojazd potencjalnych mieszkancow tych terenéw oraz przy-

czyniajgc sie do rozwoju miejscowosci. Podobna deklaracje o checi przeka-
zania drogi ziozyta moja siostra ﬂ ktéra jest wia-
$cicielkg dziatek o nr 182/11, 182/12 i 182/13, 182/14.

Uprzejmie prosze o analize podanych przeze mnie argumentdw i pozytywne
rozpatrzenie wniosku.

skowych) i dlatego wskazano jego klase
jako droge klasy KDG.

12

11.07.2016

1:

Jako wiasciciel niniejszej dziatki sktadam opini¢ do nowego planu zagospoda-
rowania gminy Dobczyce i przeznaczenia dziatki 182/14 (dalej zwang Dziatkg)
na tereny zabudowy zagrodowej (MR) i odmowy przediuzenia pasa budowlane-
go dla budownictwa domu jednorodzinnego (MN). Jako uzasadnienie podaje:
Dziatka znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie takich samych dziatek
posiadajacych status dziatek budowlanych. Na dzialce obok jest postawiony
juz dom, czego nie pokazuje nowy plan zagospodarowania. Nie ma wiec uza-
sadnienia, dlaczego dziatka obok nie moze by¢ budowlana.
Dziatka ma bezposredni dostep do drogi dojazdowej szerokosci 5 m — gwa-
rantowanej w ksiedze wieczystej oraz dostep do medidw — wody, gazu i pra-
du.
Dziatka nie lezy na terenie osuwiskowym, czy terenie zagrozonym powodzig.
Dziatka nie lezy w terenie $cistej ochrony sanitarnej dla cmentarza (ma ponad
50 m od cmentarza). Dziatka ma dostgp do wody z sieci wodociggowej,
a wigc zgodnie z planem jest mozliwa rozbudowa budownictwa jednorodzin-
nego.
Dziatki znajdujgce sig w bezposrednim sasiedztwie posiadajg status budow-
lany mimo, ze lezg w tej samej odlegtosci od lasu. Podobnie jak inne dziatki,
ktére otrzymaly w nowym planie zagospodarowania status budownictwa

182/14

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomimo przeznaczenia w Studium pod
zabudowe, przedmiotowy teren nie uzyskat
zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na
cele nierolnicze.

nieuwzgled-
niona
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mieszkaniowego (przyktad znajduje sig na mapach zataczonych do wniosku —
mapy oznaczone nr 3 i 4), a wiec argument o strefie ekotonowej od lasu po-
winien dotyczy¢ wszystkich dziatek w tej miejscowosci, a nie tylko dziatki, kto-
rej jestem wiascicielkg — jako nieuzasadnionego wyjatku.

6. W nowym planie zagospodarowania przestrzennego 3 dziatki otrzymaty
status dziatki budowlanej mieszkaniowej, mimo ze sg oddalone od innych
dzialek o tym statusie i nie tworzg jednego ciggu pasa budowlanego. A wiec
w moim przypadku przediuzenie pasa budowlanego tworzy spéjny ciag dzia-
tek budowlanych znajdujacych sie w przy wyznaczonej drodze i z dostepem
do mediéw. Dziatki, o ktérym mowa w pkt. 6 — oznaczone sg na planach
gminnych, stanowigcych zataczniki 1, 2 i 3 do wniosku i s oznaczone na niej
numerem 2, 3, 4.

7. Dziatka 182/4 nie znajduje sie z zasiegu drogi wojewodzkiej (powyzej 6 m),
ani terenu pasa drogowego. Gmina Dobczyce jest w posiadaniu informacji o
tym, ze w tym miejscu nie jest planowana droga wojewo6dzka, a mimo tego
nie zmienita szerokos$ci pasa drogowego w nowym planie zagospodarowania
do obowigzujacej szerokosci dla drég gminnych i powiatowych.

8. Przyznanie mi statusu prawa budownictwa zagrodowego nie pozwala na
stworzenie na tej dzialce gospodarstwa rolnego, poniewaz dziatka nie posia-
da odpowiedniej wielkosci terenéw rolnych (ponizej 30 aréw) do stworzenia
gospodarstwa, ktore jest sie w stanie utrzymac. Dodatkowo w tym migjscu nie
jest mozliwe stworzenie duzego gospodarstwa poprzez potgczenie dziatek,
poniewaz na dziatkach obok planowana jest budowa drogi gminnej.

9. Dziatka 182/14 jest jedyna dziatka, ktérg posiadam na terenie gminy Dobczy-
ce, wigc nie mam mozliwosci potaczenia jej z inng dziatkg i stworzenia go-
spodarstwa rolnego.

10. Nowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Dobczyce dla sotectwa
Dziekanowice przyznaje prawo do budownictwa jednorodzinnego bardzo
niewielkiej liczbie dzialek, co utrudniana rozwéj miejscowosci i moze przyczy-
ni¢ sie do jej wyludnienia w przysziosci, poniewaz mieszkancy nie bedg mieli
sie wkrotce, gdzie budowac.

11. Argument méwigcy o niewystarczajgcej ilosci dziatek rolnych w Dziekanowi-
cach jest réwniez nieuzasadniony, poniewaz miejscowos¢ posiada wystarcza-
jaca ilosc¢ tak i pastwisk, a mimo to wigkszos¢ z nich jest od wielu lat niewyko-
rzystywana i stanowi jedynie nieuzytki. Dodatkowo Dziekanowice ze wzgledu
na duze zréznicowanie wysokosciowe, duzg ilos¢ strumieni i laséw nie nadaje
sie na tworzenie gospodarstw rolnych, natomiast stanowi znakomite zaplecze
dla znajdujacej sie w poblizu strefy ekonomicznej, gdzie rozbudowane beda
kolejne przedsiebiorstwa, zatrudniajgce nowych pracownikéw poszukujgcych
miejsca do budowania doméw. Dlatego tworzenie dziatek budowlanych
w poblizu strefy ekonomicznej a poza terenem zalewowym jest w petni uza-
sadnione ekonomicznie i spolecznie.

Jako wiasciciel dziatki 182/14 jestem jednoczesnie wiascicielem drogi dojazdo-
wej dla dziatek nr — 182/11, 182/12 i 182/13, dlatego jesli otrzymam status
dziatki budownictwa mieszkaniowego moge przeznaczy¢ calg droge nieodplat-
nie na rzecz gminy Dobczyce. Jednoczesnie potgczona droga moze w przy-
sztosci stanowi¢ potaczenie z planowana obwodnicg Dziekanowic, co znacznie
ufatwi obecnym mieszkancom dojazd do Dobczyc.

Bardzo prosze o odniesienie si¢ do moich argumentéw i ponowne rozpatrzenie
wniosku.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego - 65— Poz. 6597
13 5. 13.07.2016 | Prosze o przeksztalcenie dziatki nr 21 potozonej w miejscowosci Dziekanowice Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
w catosci z rolnej na budowlana, gdyz jest to dziatka ktérg uzytkuje od ok. 50 lat Czesc¢ dziatki pozwalajaca na zrealizowanie niona
wraz z rodzicami a teraz samodzielnie ponad 30 lat i nie pojawity sig do tej pory dwdch budynkéw mieszkalnych potozona
zadne z zagrozen co do tej dziatki. Dziatka ta jest w posiadaniu moim i dzieci, jest w terenie 1T0MNU.
z tego wzgledu nie chcg wejs¢ w jej posiadanie i uzytkowac. Pozostala czes¢ dziatki znajduje sie w strefie
wystepowania osuwisk nieaktywnych oraz
21 zagrozen ruchami masowymi. Czesciowo
takze w strefie w ktorej moga wystapié
skomplikowane lub zloZone warunki grunto-
we.
Ze wzgledu na znaczne rezerwy terenéw
budowlanych, nie przewiduje sie obecnie tak
znacznego poszerzania terendw budowla-
nych.
14 6a. 13.07.2016 | Prosze o przeksztalcenie dziatek nr 6 i nr 7 potozonych Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled- | **
w miejscowosci Dziekanowice z rolnej na budowlang. Dziatki te sg w posiadaniu Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt niona
mojej rodziny od ponad 40 lat 6 planu sporzadza sig zgodnie z zapisami
i nie zauwazyliSmy zadnych zmian w postaci zagrozen. Studium.
b Dzialki znajdujg sig¢ poza terenami wskaza-
. nymi do zainwestowania w Studium -
7 w strefach R oraz Z, w ktdrych nie przewidu-

je sie wprowadzania nowych terendw bu-
dowlanych.

Uwagi zawarte w w/w tabeli ztozono w trakcie:

* - | wytozenia.
* - |l wytozenia.
*** - |ll wytozenia

— brak uwag.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Dobczycach
Czeslaw Leszczynski
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Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXIX/184/16
Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 9 listopada 2016 1.

Rozstrzygnigcie
o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. 22016 r. poz. 778 z pézn. zm.) w zwiazku z: art. 7 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), art. 3 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 198 z p6zn.
zm.) rozstrzyga sie¢ o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, przyjmujac zasady finansowania wymienionych inwestycji,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacej do zadan wlasnych Gminy,
beda pochodzi¢ z Budzetu Gminy oraz beda pozyskiwane w ramach strukturalnych funduszy operacyjnych
1 pomocowych. Starania o  pozyskanie Srodkéw ze  strukturalnych funduszy operacyjnych
1 Srodkéw pomocowych beda prowadzone samodzielnie przez Gming.

Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie we wspdtdziataniu z innymi
podmiotami publicznymi i prywatnymi dziatajacymi i inwestujacymi na terenie Gminy, tak aby optymalizowac
wydatki publiczne, np. poprzez budowe¢ infrastruktury technicznej w trakcie budowy lub przebudowy
drég, badz innych inwestycji realizowanych na terenie Gminy.

Jako gtéwne zasady realizacji infrastruktury technicznej, nalezacej do zadan wilasnych gminy, przyjmuje si¢
uwzglednienie interesu publicznego oraz rachunku ekonomicznego liczonego wielkoscia poniesionych
naktadéw na 1 mieszkanca, korzystajacego z realizowanej infrastruktury.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Dobczycach
Czestaw Leszczynski





