Zatacznik do Zarzagdzenia Nr 180/2017

Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce

z dnia 3 pazdziernika 2017 roku

WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH NA PODSTAWIE ART.18 UST. 2 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU
| ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA DOBCZYCE W ZAKRESIE BEDACYM

PRZEDMIOTEM ROZSTRZYGNIECIA NADZORCZEGO WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

NR WN-11.4131.1.34.2016 Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2016 R. ORAZ DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
SPORZADZONEJ DO WW PLANU

Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo planu dia sprawie i
Lp. wphywu jednostki zgtaszajacego Tre$¢ uwagi $ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi | zglaszajaceg uwagi dotyczy $ci ktorej | ywaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyla | ywzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W zwigzku z wylozeniem w dniach 31 lipca 2017 r. — 29 Art. 18 ust. 1 ustawy
sierpnia 2017 r. do publicznego wgladu projektu stanowi, ze ,uwagi do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego projektu planu miejscowego
Miasta Dobczyce w zakresie bedacym przedmiotem moze wniesc kazdy, kto
Rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Matopolskiego 2065/1 kwestionuje ustalenia
nr\VWN-11.4131.1.34.2016 z dnia 12 pazdziernika 2016 r. przyjete w projekcie planu,
(dalej: ,Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody") wraz wytozonym do publicznego
z prognoza oddziatywania na $rodowisko wnosze wgladu™.
nastgpujace uwagi do ww. projektu (dalej: ,Projekt Planu”). uwaga Zgodnie z brzmieniem tego
1 2017-09-12 1. Projekt Planu zostat przygotowany bez wymaganej 20R1 nieuwzgledni | przepisu w ,uwadze do
prawem uchwaty Rady Miejskiej w Dobczycach ona planu” kwestionuje sig
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego ustalenia przyjete w projekcie
W tresci Projektu Planu (projektu uchwaty) nie wskazano planu.
uchwaly Rady Miejskiej w Dobczycach bedacej podstawa W zwigzku z powyzszym,
przygotowania Projektu Planu (i ktéra w konsekwencji 2267 zawarte w pismie z dnia
miataby by¢ podstawa podjecia przez Rade Miejskg 12.09.17r. zastrzezenia
w Dobczycach obecnie projektowanej uchwaty). Tymczasem odnoszace sie do kwestii
zgodnie z w art. 14 ust. 1 i art. 17 ustawy z dnia 27 marca innych (np. do procedury
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. planistycznej, dokumentéw
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Dz.U. z 2017 r. poz. 1073; dalej: ,ustawa pzp") taka uchwata
jest wymagana by rozpocza¢ i prowadzic procedure
planistyczng.

W Obwieszczeniu z dnia 20 lipca 2017 r. nr GPS
6721.15.2017.AGLU Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce
powotano sie na Uchwate Nr XX11/156/12 Rady Miejskiej
w Dobczycach z dnia 28 lutego 2012 roku, zmienionej
Uchwata Nr XXXIX/288/13 Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 30 kwietnia 2013 roku i Uchwatg Nr LI/370/14 Rady
Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku. Na ww.
uchwate wskazano réwniez w zatgczonej do Projektu Planu
prognozie oddziatywania na Srodowisko, gdzie stwierdzono,
ze ,Prognoze wykonano dla potrzeb projektéw zmian
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Dobczyce dla Miasta Dobczyce oraz sofectw (...) "
(por. str. 5 prognozy).

Ww. uchwata nie moze byé obecnie podstawg
jakichkolwiek czynnosci planistycznych, bowiem
dotyczy ona: zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Dobczyce - miasto Dobczyce, uchwalonego dnia 31 maja
2005r. Uchwala Nr XLIV/408/05 Rady Miejskiej
w Dobczycach (ogf. w Dz. Urz. Woj. Mafop. Nr 388 poz.
2835 z dnia 20 lipca 2005 r.), zmienionego Uchwata Nr
LXIV/547/06 Rady Miejskiefj w Dobczycach z dnia 24
paZdziernika 2006r., w zakresie zmiany przebiegu i zasiegu
w liniach rozgraniczajacych tras komunikacyjnych: obejscia
Dobezyc w ciagu drogi wojewddzkiej Nr 964 oraz zmiany
przebiegu ulicy Jagielloriskiej w ciggu drogi powiatowej Nr
1984 ( ogf. W Dz. Urz. Woj. Mafop. Nr 927, poz. 5707, z dn.
14 grudnia 2006r.), uchwala Nr VI/45/07 Rady Miejskiej
w Dobezycach z dnia 1 marca 2007r. w zakresie oznaczenia
terenu obejmujacego fragment obej$cia Dobczyc w ciggu
drogi wojewddzkiej Nr 964 (ogf. w Dz. Urz. Woj. Mafop.
Nr 305 poz. 2058z dn. 25 kwietnia 2007r.), uchwala
Nr L/447/2010 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 29
czerwca 2010r. (ogt. w Dz. Urz. Woj. Mafop. Nr 486, poz.
3641 z dn. 29 czerweca 2010r), w granicach
administracyjnych miasta Dobczyce, a nie przystapienia do
sporzadzania planu dla terenu, dla ktérego zaden
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego

planistycznych) niz wylozone
do publicznego wgladu
projektowane ustalenia planu,
w swojej istocie nie stanowig
uwag do projektu planu.
Niemniej ponizej
zamieszczono wyjasnienia.

Ad. 1

Zgodnie z art. 28. ust. 2
ustawy jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody,
stwierdzajagce niewaznosé
uchwaty w sprawie planu
miejscowego, stanie sie
prawomocne, czynnosci,

o ktorych mowa w art. 17,
ponawia sie w zakresie
niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci
projektu planu z przepisami
prawnymi.

Dyspozycja ww. przepisu
odnosi sie wytacznie

do obowiazku ponowienia
czynnosci proceduralnych
sporzadzania migjscowego
planu zagospedarowania
przestrzennego, o ktérych
mowa w art. 17 ito
Jponowienia w zakresie
niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci
projektu planu z przepisami
prawnymi”.

Art. 17 okresla czynnosci
proceduralne, jakie winien
wykeonac organ
sporzadzajacy projekt planu
tzn. wéjt, burmistrz,
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obecnie nie obowiazuje (jak to ma miejsce w przypadku
terenu objetego Projektem Planu).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Dobczyce bedacy przedmiotem ww. Uchwaty
Nr XLIV/408/05 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 31
maja 2005 r., zmienionej Uchwata Rady Miejskigj
w Dobezycach Nr LXIV/547/06 z dnia 24 paZdziernika 2006
r, Uchwatg Rady Miejskiej w Dobczycach Nr V1/45/07 z dnia
1 marca 2007 r. oraz Uchwatg Rady Miejskiej w Dobczycach
Nr L/447/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r. (dalej: ,Plan
Miejscowy z 2005 r.”} utracit moc z dniem 8 pazdziernika
2016 r., kiedy to weszta w zycie Uchwata nr XXVI1/164/16
z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce
(dalej: ,,Plan Miejscowy z 2016 r.”). Przy czym Plan
Miejscowy z 2005 r. utracit moc w catosci, tj. réwniez dla
terenu bedacego przedmiotem Rozstrzygniecia
Nadzorczego Wojewody.

Nie ulega watpliwosci, Zze ustaleniami Planu Miejscowego
22016 r. objeto teren bedacy przedmiotem obecnie
procedowanego Projektu Planu. Wg Zatgcznika nr 1 do ww.
Planu Miejscowego z 2016 r. (Arkusz 70) teren ten
oznaczono  symbolem  48MN2  (tereny  zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej).

Jednocze$nie, na mocy § 81 Planu Miejscowego z 2016 r.,
w obszarze objetym Planem Miejscowym z 2016 r. utracit
moc Plan Miejscowy z 2005 r.

Zatem do czasu wejscia w zycie Planu Miejscowego z 2016
r. teren bedacy obecnie przedmiotem procedury
planistycznej byt objety postanowieniami Planu Miejscowego
z 2005 r., natomiast z dniem wejécia w Zycie Planu
Miejscowego z 2016 r., tj. z dniem 8 pazZdziernika 2016 r.,
utracit moc Plan Miejscowy z 2005 r. w zakresie
dotyczacym omawianego terenu.

Nastepnie, Rozstrzygnigciem Nadzorczym Wojewody z dnia
12 pazdziernika 2016 r. stwierdzono niewaznosé Planu
Miejscowego z 2016 r. w czesci, tj.:

1) §37 ust. 4 pkt7lit. a,

2) Zatacznika nr 1 do ww. uchwaly - Arkusza 70

w zakresie terenu oznaczonego symbolem 48MN2.
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody nie stwierdza jednak

prezydent i w przepisie tym
nie ma mowy 0 ponownym
przystepowaniu do
sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego tzn.
ponownego podejmowania
uchwaty o przystapieniu
do miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego.

W zwigzku z
rozstrzygnieciem nadzorczym
nr WN-11.4131.1.34.2016

{ Wojewody Matopolskiego

Zz 12.10.2016 r. procedure
sporzadzania planu
ponowiono w zakresie
okre$lonym w art. 28 ust 2
ustawy. Zakres ten nie
obejmuje ponowienia
uchwaty o przystapieniu

do sperzadzania planu
miejscowego. Wskazany
obszar objety jest juz
uchwatg o przystapieniu

do sporzadzania planu
miejscowego (Uchwata Nr
XX11/156/12 Rady Miejskiej
w Dobezycach z dnia 28
lutego 2012 roku, zmieniong
Uchwatg Nr XXXIX/288/13
Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 30 kwietnia 2013 roku
i Uchwatg Nr LI/370/14 Rady
Miejskiej w Dobczycach

z dnia 26 lutego 2014 roku).

Ponawiana w zakresie
niezbednym procedura
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niewaznoéci Planu Miejscowego z 2016 r. w zakresie § 81
ani w calosci, ani w czesci, w jakiej przepis ten dotyczy
terenu  oznaczonego  symbolem  48MN2.  Zatem
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody nie zmienia
skutku prawnego § 81 Planu Miejscowego z 2016 r.,
ktéry nastapit z dniem 8 pazdziernika 2016 r., tj. nie cofa
utraty mocy obowiazujacej Planu Miejscowego z 2005 r.
dla terenu objetego obecnie toczaca sie procedura
planistyczna.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy pzp wejscie w zycie
planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu, co tym
bardziej potwierdza stanowisko, ze ustawowym skutkiemn
wejscia w Zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest utrata mocy obowigzujacej
wszelkich planéw obowiazujacych uprzednio dla tego
samego terenu. Skutek ten nastepuje w momencie wejscia
w zycie nowego planu i nie moze go zmieniaé pézniejsze
stwierdzenie niewaznosci nowego planu w jakiej$ czesci.
Powyzsze  stanowisko  potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2013 r.
(Il OSK 2646/12), w ktérym przedstawit poglad, ze jedynie
prawomocne stwierdzenie niewazno$ci nowego planu
miejscowego w_catoéci, a wiec tacznie z przepisem
uchylajacym poprzednio obowiazujacy plan. powoduje,
zeten poprzedni plan zaczyna obowigzywaé znow.
W niniejszej sprawie, okolicznosci sg jednak inne, bowiem
Rozstrzygniecie  Nadzorcze Wojewody nie  dotyczy
stwierdzenia niewaznos$ci § 81 Planu Miejscowego z 2016 .
Nalezy zwréci¢ uwage, Ze niektére sady wyrazajg jeszcze
dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym, z uwagi na tresé art. 34
ust. 1 ustawy pzp, uchwalenie nowego planu miejscowego
eliminuje z obrotu prawnego poprzednio obowigzujacy plan,
nawet jesli nastepnie stwierdzono niewaznoéé tego nowego
planu w catosci (tak np. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30 marca 2012 r., Il SA/Kr
1684/11).

W konsekwengji nalezy uznaé, Ze dla terenu, ktéry w Planie
Miejscowym z 2016 r. oznaczony byt symbolerm 48MN2,
a dla ktérego obecnie toczy sie procedura planistyczna

planistyczna odnosi sie

do tych ustalen planu, ktére
byly przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Matopolskiego.
Obecnie przeprowadzane
czynnos$ci proceduralne nie
moga wprowadzac do planu
innych korekt niz te, ktére
wynikaja z ww.
rozstrzygniecia, gdyz
stanowitoby to bezprawng
ingerencje w cbowigzujace
ustalenia planu.

Ad.2

Jak wynika z brzmienia
przywotanego wyzej przepisu
art. 28 ust. 2 ustawy
procedure planistyczng
ponawia sie w zakresie
niezbednym, a nie w catosci.
Oznacza to, Ze organ
planistyczny, opierajac sie
na rozstrzygnieciu
nadzorczym wojewody
dokonuje oceny w jakim
zakresie jest zobowigzany
ponowic czynnosci
proceduralne, aby
doprowadzi¢ do zgodnosci
projektu planu z przepisami
prawa.

W procesie sporzadzania
planu, ktérego dotyczyto ww.
rozstrzygniecie nadzorcze
zebrano i rozpatrzono wnioski
do planu i w tym zakresie
Wojewoda Matopolski nie
dopatrzyt sie uchybien.
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(przygotowano Projekt Planu), brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem Plan
Miejscowy z 2005 r. utracit moc z dniem 8 pazdziernika 2016
r., natomiast Plan Miejscowy z 2016 r. jest w te] czesci
niewazny (w zwigzku z Rozstrzygnieciem Nadzorczym
Wojewody). Zatem Zeby przygotowac i uchwali¢ dla tego
terenu plan miejscowy nic mozna sie podpieraé uchwatg,
ktora pozwala jedynie na zmiane Planu Miejscowego
z2005r.

Co istotne, taki sposéb rozumowania i Kkonsekwencii
prawnych poszczegélnych ww. zdarzeri odnoszacych sie
do dotychczasowego przebiegu procedury planistycznej
potwierdza tre$¢ samego Projektu Planu, ktéry w § 1 ust.
1 stanowi ,Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Dobczyce w zakresie bedacym
przedmiotem Rozstrzygniecia nadzorczego (...)", a nie
JMchwala sig zmiane planu” jak przyjeto w Planie
Miejscowym z 2016 r. (por. § 1 ust. 1 Planu Miejscowego
z 2016r.. ,Uchwala sie zmiang migjscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta Dobczyce
bedgcego przedmiotem Uchwaty Nr XLIV/408/05 Rady
Miejskiej w Dobczycach z dnia 31 maja 2005r. (...) ).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jasno i jednoznacznie
wynika, ze tres¢ Planu Miejscowego z 2016 r. koresponduje
z Uchwata Nr XXII/156/12 Rady Miejskiej w Dobczycach
zdnia 28 lutege 2012 roku, zmienionej Uchwatg Nr
XXX1X/288/13 Rady Miejskiej w Dobezycach z dnia 30
kwietnia 2013 roku i Uchwatg Nr LI/370/14 Rady Miejskigj
w Dobeczycach z dnia 26 lutego 2014 roku, a wiec uchwalg
dot. przystgpienia do zmiany Planu Miejscowego z 2005 r.
(mowi bowiem jasno o uchwalaniu zmiany planu), ale tresé
obecnie procedowanego Projektu Planu juz ze wskazang
uchwalg dot. zmiany Planu Miejscowego z 2005 r. nie
koresponduje - bo w Projekcie Planu nie méwi o zmianie
Planu Miejscowego z 2005 r., ale o uchwaleniu zupetnie
nowego planu. A dla podjecia takiej czynnosci nie istnieje
uchwata inicjujgca, wymagana przez art. 14 ust. 1 i art. 17
ustawy pzp (taka uchwatg nie jest na pewno uchwata
wskazana w Obwieszczeniu Burmistrza z dnia 20 lipca 2017
r.). Jezeli wg projektodawcow jest inaczej, to tres$¢ Projektu
Planu powinna zostaé odpowiednio zmieniona, tak

W zwigzku z powyzszym
uznano, ze ten element
procedury planistycznej nie
miesci sie w tzw. ,zakresie
niezbednym" ponawianych
czynnosci i nie zachodzita
konieczno$¢ ponowienia
procedury w tym zakresie.
(obwieszczenie Burmistrza
Gminy i Miasta Dobczyce
znak GPS.6721.30.2012.11

z dnia 09.11.2012r. na stronie
BIP i tablicach ogtoszen ,
ogtoszenie Burmistrza Gminy
i Miasta Dobczyce w Gazecie
Krakowskiej z dnia
10.11.2012r. ).

Ad.3

Zgodnie z art. 17 pkt 9 w zw.
z pkt 1 ustawy ogtoszenie

o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu
powinno nastapi¢ w prasie
miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze

w sposob zwyczajowo
przyjety w danej
miejscowosci.

Ogtoszenie o wytozeniu

do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego miasta
Dobczyce w zakresie
bedacym przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego
nr WWN-11.4131.1.34.2016
Wojewody Matopolskiego

z dnia 12 pazdziernika 2016r.
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by odpowiadata przywotywanej uchwale inicjujace;.
Podsumowujac, obecnie (od dnia 8 pazdziernika 2016 r.)
uchwata pozwalajgca zmienia¢ Plan Miejscowy z 2005 r. nie
moze stanowi¢ podstawy dla prowadzenia jakichkolwiek
czynnosci (bo nie mozna zmieniaé teraz uchwaty/ planu
miejscowego, ktéry juz od blisko roku nie obowiazuje -
mowiac w uproszczeniu: nie mozna zmieni¢ czego$ co juz
nie istnieje). Zeby przygotowaé i uchwalié plan miejscowy dla
terenu objetego Rozstrzygnieciem Nadzorczym Wojewody
konieczne bytoby uprzednie podjecie przez Rade Miejska
w Dobczycach uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego dla tego terenu i dopiero wtedy mozliwe
bytoby prowadzenie czynnosci planistycznych
przewidzianych w art. 17 ustawy pzp. A takiej uchwatly
dotychczas nie podjeto.
W konsekwencji ustalenia/ tres¢ Projektu Planu nie
odpowiadaja uchwale, na podstawie ktérej prowadzona jest
procedura planistyczna, a wiec wszelkie czynnosci
planistyczne podjete przez Bummistrza w zakresie
przygotowania Projektu Planu sa prowadzone bez podstawy
prawnej, co stanowi istotne naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu i w razie podjecia przez Rade Miejska
w Dobczycach  takiej uchwaty, skutkowaé bedzie
stwierdzeniem jej niewaznosci przez wojewode (por. art. 28
ust. 1 ustawy pzp).

2. Przed przygotowaniem Projektu Planu nie zebrano

whnioskéw do Projektu Planu
Naruszenie procedury wskazane w pkt 1 powyzej jest
wystarczajace by stwierdzi¢é niewaznos¢ uchwaly, o ile
Projekt Planu zostataby przyjety przez Rade Miejska
w Dobczycach w konsekwencji dotychczasowych czynnosci
planistycznych.
Niemniej, wskazuje, 2ze w ramach przeprowadzonej
procedury nie ponowiono czynnosci zbierania wnioskéow
do Projektu Planu, do czego obliguje art. 17 pkt 1 w zw.
z art. 28 ust. 2 ustawy pzp przed przygotowaniem projektu.
Powyzsze rdwniez stanowi istotne naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu i w razie podjgcia przez Rade Miejskg
w Dobezycach  takiej uchwaty, skutkowaé powinno
stwierdzeniem jej niewaznosci przez wojewode (por. art. 28
ust. 1 ustawy pzp).

zamieszczone zostato:

- w prasie lokalnej -
ogloszenie w Gazecie
Krakowskiej Nr 169
(21 083) z dnia
22.07.2017r.

- na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy i Miasta
Dobczyce oraz
w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy
i Miasta Dobczyce
zaktadka Burmistrz -
Obwieszczenia
i zawiadomienia
(Obwieszczenie
Burmistrza Gminy i Miasta
Dobczyce znak
GPS.6721.15.2017.AGLU
z dnia 20.07.2017r.)

- na tablicach ogtoszen
miasta Dobczyce
(Obwieszczenie
Burmistrza Gminy i Miasta
Dobeczyce znak
GPS.6721.15.2017.AGLU
z dnia 20.07.2017r.)

Ogtoszenia dotyczace

planowania przestrzennego

w Gminie Dobczyce

zamieszczane s3

obligatoryjnie na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy

i Miasta Dobczyce,

w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Gminy

i Miasta Dobczyce

dostepnym ze strony

internetowej gminy -

w zaktadce Obwieszczenia

i zawiadomienia Burmistrza
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3. Ogtoszenie Projektu Planu nie nastapito w sposéb
wymagany przepisami ustawy pzp

Ponadto naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu

nastapitc w zwigzku ze sposobem ogtoszenia Projektu

Planu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 w zw. z pkt 1 ustawy pzp

ogtoszenie o wylozeniu projektu planu deo publicznego

wgladu powinno nastapi¢ w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety

w danej miejscowosci.

O wytozeniu Projekt Planu do publicznego wgladu nie

ogtoszono ani w prasie miejscowej, ani w sposob

zwyczajowo przyjety - dotychczasows praktyka (,sposobem
zwyczajowo przyjetym”) bylo ogtoszenie w serwisie
internetowym Gminy i Miasta Dobczyce (www.dobczyce.pl)
na stronie gtéwniej serwisu w dziale Aktualnosci

z odestaniem do odpowiedniego dziatu serwisu (taka

praktyka byta konsekwentnie stosowana w ostatnich latach

w ftrakcie trwania procedur planistycznych dla miasta

i okolicznych miejscowoséci wchodzacych w sktad Gminy.

Tymczasem w przypadku omawianego Projektu Planu ani

Obwieszczenie z dnia 20 lipca 2017 r., ani Projekt Planu, nie

zostaty wspomniane w dziale Aktualnosci, a jedynie w dziale

Planowanie przestrzeni i Obwieszczenia i Zawiadomienia

Burmistrza, co znacznie utrudniato dotarcie tej informacji

do ogdtu mieszkancow.

Roéwniez dyskusja publiczna nad Projektem Planu nie byia

uwzgledniona w Kalendarzu wydarzef na gtéwnej stronie

serwisu internetowego, co dotychczas tez bylo przyjeta
praktyka.

4. Projekt Planu obejmuje kwestie nie bedace
przedmiotem Rozstrzygniecia Nadzorczego
Wojewody oraz zawiera niejasne i niespdjne zapisy

§ 3 tekstu uchwaly odnosi sie do =zapiséw Planu

Miejscowego z 2016 r., kitére nie byly przedmiotem

Rozstrzygnigcia Nadzorczego Wojewody, a wiec ktére

obowigzuja od jego wejscia z zycie (8 pazdziernika 2016 r.).

Z uzasadnienia ww. Rozstrzygniecia Nadzorczego wynika

jasno, ze § 37 ust. 4 pkt 7 lit. a Planu Miejscowego z 2016 r.
zostat uniewazniony w czesci dot. terenu oznaczonego
symbolem 48MN2, zatem nie ma potrzeby rozstrzygania
ote] kwesti, gdyz w przeciwnym razie bytaby ona

Gminy i Miasta Dobczyce
oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety poprzez
zamieszczenie obwieszczen
na tablicach ogtoszen

w miejscowosci, ktérej
dotyczy procedura
planistyczna.

W zwigzku z powyzszym
dochowany zostat wymaég
odpowiedniej publikacji
ogtoszenia o wytozeniu
projektu planu

do publicznego wgladu.

Ad.4

Konstrukcja projektu uchwaty
wynika m.in. z wymogow
ustawy oraz koniecznosci
zapewnienia spéjnosci jej
zapisow z zapisami uchwaty
Nr XXV1/164/16 Rady
Miejskiej w Dobczycach

z dnia 7 wrzesnia 2016r.
Nazwy zatacznikow do
projektu planu wynikajg nie
z tredci planu, a z wymogow
art. 20 ust. 1 ustawy.

(Plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustaleri
studium, rozstrzygajac
Jjednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w
planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej,
ktdre naleza do zadan
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przedmiotem dwoéch réznych uchwat Rady Miejskigj wilasnych gminy, oraz

w Dobczycach.

Nawet gdyby uzna¢ powyzsze uwagi za nieuzasadnione,
to nigjasne jest jak ma sie zapis § 1 ust. 1 Projektu Planu
(.uchwala sie miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego miasta Dobczyce w zakresie bedacym
przedmiotem  Rozstrzygniecia nadzorczego Nr  WN-
11.4131.1.34.2016 Wojewody Mafopolskiego z dnia 12
paZdziernika 2016r., zwany dalej planem - zwany dalej
planem") z zapisem § 1 ust 2 pkt 2 (, ustalenia planu
obejmujg w zakresie tekstu planu - tre$¢ ,§ 37 ust. 4 pkt 7 lit,
a") oraz § 3 Projektu Planu (,§ 37 ust. 4 pkt 7 Iit. a otrzymuje
brzmienie ... "). Skoro uchwala sie tekst zupetnie nowego
planu (por. § 1 ust. 1 Projektu Planu), a nie zmiane planu
(czy to tego z 2005 r., czy tego z 2016 r.), a proponowana
uchwata/ nowy plan skiada sie z szeSciu paragraféw,
to niezrozumiale jest ustalanie tresci dla paragrafu
oznaczonego liczbg 37. W tym zakresie nie ma odestania
do Planu Miejscowego z 2016 r. (odesianie takie jest jedynie
w § 4 w stosunku do terenu wskazanego w § 2, a wiec tego
objetego rysunkiem planu), nie jest wiec jasne co wiasciwie
autor Projektu Planu chciat uregulowaé przewidujac taka
a nie inng tres¢ dla wskazanych przepiséw § 1 ust 2 pkt 2
oraz § 3 Projektu Planu.

Podobnie w $wietle brzmienia § 1 ust. 1 Projektu Planu
niejasne jest wskazanie w § 1 ust. 3 pkt 3 jako zatgcznika 3
do tego planu ,Rozstrzygniecia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadarn wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania®’. Jako ,plan” zdefiniowano
w projekcie uchwaty wiasnie ta uchwate sktadajacy sie
2 szesciu paragraféw. W zadnym z nich nie zawarto zapisow
o inwestycjach z zakresu infrastruktury technicznej. Nie
wiadomo zatem o jakie inwestycje i gdzie zapisane autorowi
projektu chodzi.

Powyzsze niejasnosci i niespéjnosci tresci Projektu Planu nic
dajg sie pogodzi¢ z =zasadami przyzwoite] legislacji
i dodatkowo potwierdzajg zasadnosé stanowiska
podniesionego w pkt 1 ninigjszych uwag, ze Projekt Planu
zostat przygotowany bez wymaganej prawem uchwaty Rady
Miejskiej] w Dobczycach, a wskazana przez Burmistrza

zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami 0
finansach publicznych. Czesc
tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, czesc graficzna
oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig
zafgczniki do uchwaty).

Przyjecie numeracji
poszczegolnych paragraféw
zgodnie z ich numeracjg

w uchylonym fragmencie
planu, uzasadnione jest
koniecznoscia zachowania
czytelnosci zapisu przy
przyjmowaniu tekstu
jednolitego.

Ad.5

Prognoza oddziatywania

na $rodowisko obejmuje
zaréwno teren objety planem
jak i pozostate tereny
Dobczye. Ze wzgledu

na specyfike terenu oraz
konieczno$¢ uwzglednienia
powigzan $rodowiskowych
pomiedzy poszczegdinymi
miejscowosciami, prognoza
sporzadzana byta tacznie dla
tych miejscowosci. Prognoza
obejmowata i obejmuje
terenem przedmictowe
dziatki, uwzgledniajac
obecne ustalenia projektu
planu.
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w Obwieszczeniu z dnia 20 lipca 2017 r. uchwala dotyczaca
zmiany Planu Miejscowego z 2005 r, podstawy dla obecnie
prowadzonych czynnosci planistycznych stanowié nie moze.
5.Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie odnosi sie
do Projektu Planu, ale do zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego juz uchwalonych
W pkt 1.2 (Przedmiot opracowania) prognozy oddzialywania
na s$rodowisko wskazano, e ,Prognoze wykonano dia
potrzeb projektéw  zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobczyce dla
Miasta Dobczyce oraz sofectw: Bierikowice, Brzaczowice,
Brzezowa, Dziekanowice, Kedzierzynka, Kornatka, Niezdéw,
Nowa Wies, Rudnik, Sierakéw, Skrzynka, Stadniki oraz
Stojowice. W dalszej czesci dokumentu wielokrotnie mowa
jest o  ,projektach zmian miejscowych  planéw
zagospodarowania”, co rodzi pytanie jak przedmiotowy
dokument ma si¢ do Projektu Planu, gdzie, jak juz
podniesiono w pkt 1 niniejszych uwag, jest mowa
o ,uchwaleniu planu” (a wiec nowego planu dla terenu gdzie
Zaden plan obecnie nie obowigzuje), a nie o ,uchwaleniu
zmiany planu”, co by korespondowato z ww. przedmiotem
opracowania.
W pkt 2.1. (Ogélna charakterystyka ustalen zawartych
w projekcie planu) w przypadku projektu dla Miasta
Dobczyce znow mowa jest o , (..) projekcie zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Dobczyce " a nie o aktualnie procedowanym
Projekcie Planu. W Zzadnym miejscu prognozy nie ma
odniesienia do terenu objetego Projektem Planu, dia
ktdrego obecnie zaden plan miejscowy nie obowiazuje.
Z powyzszym faktem, e dla terenu objetego Projektem
Planu brak jest obecnie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego koliduja zapisy pkt 8.
prognozy  oddzialywania na  $rodowiske  (Ocena
potencjalnych zmian w $&rodowisku w przypadku braku
realizacji projektu planu), zgodnie z ktérymi: , W przypadku
braku realizacji ustaler projektu planu, rozwdj analizowanej
czesci gminy odbywaé sie bedzie na podstawie
obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego  (patrz  rozdziat 3.2), opracowanych
na podstawie _obowigzujgcych planéw”. W  przypadku

Ad.6

Zachowanie tadu
przestrzennego nie jest
tozsame z dopuszczeniem
zabudowy nawet wéwczas
gdy sasiednia dziatka jest
Zabudowana.

Zgodnie z art. 15 ustawy,
projekt planu sporzadzany
jest zgodnie z zapisami
Studium. Nie jest w tym
momencie istotne, czy

na sasiedniej dzialce jest
zabudowa — z punktu
widzenia przepiséw prawa
istotny jest w tym momencie
fakt, iz w studium
przedmiotowy teren nie zostat
zakwalifikowany

do zabudowy.

Nalezy takze zaznaczyé,

Ze zgodnie z zapisami
ustawy, istniejaca zabudowa
zostata w planie miejscowym
utrzymana — fakt nie
wskazania nowych terenéw
budowlanych nie jest
tozsamy

z nieuwzglednieniem faktu
istnienia zabudowy.
Odnoszac sie

do sugerowanej zasadnosci
zakoriczenia prac nad
procedowaniem planu,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 28 ust.2 ustawy, organ
sporzadzajacy plan
zobowigzany jest

do doprowadzenia planu

do zgodnosci ze Studium.
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obecnie procedowanego Projektu Planu jasne jest, ze brak
jego realizacji nie spowoduje, ze dla tego terenu bedzie
obowigzywac jakikolwiek poprzednio obowiazujgcy plan
miejscowy.

Dodatkowo, we wskazanym powyzej pkt 2.1. odnoszacym

sie do miasta Dobczyce jest mowa o tym, ze w ww. projekcie
zmiany planu wyrézniono poszczegodlne kategorie terendw,
w tym tereny 48-63MN2 jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednoredzinnej, co budzi watpliwosci w kontekscie tresci

Rozstrzygniecia Nadzorczego Wojewody w  stosunku

do terenu 48MN2.

W Swietle powyzszego niejasne jest jak sie ma wytozona
wtoku konsultacji spotecznych prognoza oddziatywania
na $rodowisko do Projektu Planu, w szczegélnosci ktére jej
zapisy miatyby mie¢ odniesienie do terenu objetego

Projektem Planu.

6. Projekt Planu nie tworzy tadu architektonicznego na
objetym nim terenie i oparty jest o ustalenia Studium,
ktére s3g nieaktualne, a ponadto nie zawiera
uzasadnienia

Proponowany  Projekt Planu nie tworzy tadu

architektonicznego, nie uwzglednia stanu infrastruktury

i uzbrojenia terenu i ignoruje obecnag sytuacje prawng

i faktyczna na terenie sasiednim do terenu objetego

projektowana uchwata. Ustalenia Projektu Planu

w zakresie sposobu zagospodarowania/ przeznaczenia
objetego nim terenu oparte sa na studium uwarunkowarn

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

i gminy Dobczyce uchwalonego Uchwatg Nr XV/109/11 Rady

Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

(dalej: ,,Studium”), ktére jest nieaktualne biorac pod

uwage obecne zagospodarowanie terendw sasiednich

potozonych przy ul. Widokowej. Ponadto Projekt Planu
nie zawiera uzasadnienia. Tymczasem art. 15 ust.

1 ustawy pzp jako obligatoryjny element projektu planu

wskazuje jego uzasadnienie zawierajgce m.in.
przedstawienie sposobu realizacji przez taki projekt planu
wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy pzp (m.in.
uwzglednienia wymagan f{adu przestrzennego, waloréw
ekonomicznych przestrzeni, prawa wiasnosci, zachodzacych
W _czasie zmian zagospodarowania), a tak’e zgodnosci
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projektu z wynikami analiz, o ktérych mowa w art. 32 ustawy
pzp, a wigc m.in. analiz niezbednych do oceny aktualnosci
obowigzujgcego dla danego terenu studium (ktére to analizy
powinny by¢ przygotowywane przynajmniej raz w ciagu
danej kadenc;ji).

Zwracam uwage, ze to decyzja dotyczgca warunkéw
zabudowy (zezwalajaca na zabudowe mieszkalng) dla
sasiadujgcej z terenem objetym omawianym Projektem
Planu dziatki nr 2262 (bedace] dziatka rolng), wydana 29
marca 2005 r. przez dwczesnego wiceburmistrza p. Pawta
Machnickiego tuz przed uchwaleniem Planu Miejscowego
Zz 2005 r. (co miate miejsce 31 maja 2005 r.), stworzyta/
zapoczatkowata nowg linie zabudowy wzdiuz ulicy
Widokowej, co znajduje potwierdzenie w stosowanej
numeracji domoéw dla zabudowy po jej poludniowe] stronie
(dziatka 2262 - nr 15, dziatka 2279/2 - nr 5). Jednoczes$nie
Burmistrz wydajac warunki zabudowy dla dziatki nr 2262
wytworzyt nowg sytuacje prawng dla terenu sgsiedniego
(objetego obecnie procedowanym Projektem Planu)
wynikajaca z zasad dobrego sasiedztwa i réwnosci wobec
prawa.

Okoliczno$é wydania warunkéw zabudowy dla sgsiedniej
dziatki, pomimo innego (rolnego) jej przeznaczenia,
w bedgeym na finiszu procedury Planie Miejscowym 2 2005
r. i pomimo istnienia proceduralnych mozliwosci by takiej
decyzji nie wydawac (wtasnie z uwagi na toczaca sie
procedure planistyczna), jednoznacznie wskazujg
na $wiadome dziatania organdéw Gminy zmierzajgce
do dopuszczenia zabudowy po potudniowe] strony ul.
Widokowej. Dalsze dziatania organéw Gminy polegajace na
wzmocnieniu i wyasfaltowaniu ul. Widokowej, wykonaniu
o$wietlenia, czy zezwoleniu na doprowadzenie infrastruktury
technicznej do terenu objgtego aktualnie procedowanym
Projektem Planu (woda, prad) w rezultacie spowodowaly,
ze obecnie stan tego terenu spetnia wymogi dziatki
budowlanej w rozumieniu ustawy pzp.

Niestety, organy Gminy nie wykazaly sie konsekwencja
w swoich dziataniach i nie uwzglednity wyzej opisanych
zmian zagospodarowania terenéw pofozonych przy ul
Widokowej w Studium i uchwalonym na jego podstawie
Planie Miejscowym z 2016 r. Doprowadzito
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to do absurdalnego stanu, w ktérym nowy dom mieszkalny
na dzialce 2262 figuruje jako zabudowa zagrodowa, zas
sama dziatka uznawana jest za rolna. Nieaktualno$é
przyjetych w 2011 r. ustalei Studium w stosunku
do obecnego stanu zagospodarowania terenéw potozonych
przy ul. Widokowej powoduje nieadekwatne do wskazanych
na wstepie wymogéw planowania przestrzennego ustaler
Projektu Planu w zakresie sposobu zagospodarowania
terenu.

Woprawdzie Rada Gminy prébowata  dostosowad
przyjmowany Plan Miejscowy z 2016 r. do rzeczywistych
uwarunkowan przestrzenno-prawnych, uwzgledniajac
ztozony wniosek dotyczacy zmiany przeznaczenia tego
terenu z rolnego na mieszkalny, niestety interwencja
Burmistrza u Wojewody, a takze brak odpowiedzi na pismo
Wojewody ze strony Przewodniczgcege Rady tj. brak
uzasadnienia podjetej przez Rade decyzji (np. zawartym
w Studium zapisem o mozliwosci przesuwania granic

poszczegdlnych stref) spowodowato czesciowe
uniewaznienie Planu Miejscowego z 2016 r. przez
Wojewode.

Sytuacja prawna wynikajaca z powyzszego ciagu zdarzen
powoduje, Zze z jednej strony, z punktu widzenia ustawy pzp,
teren objety Projektem Planu mozna by obecnie (z uwagi
na brak obowigzywania jakiegokolwiek planu miejscowego
na tym obszarze) na zasadach dobrego sasiedztwa
przeznaczy¢ pod zabudowe jednoredzinng, a z drugiej
strony, ze wzgledu na nieaktualne/ nieadekwatne do stanu
zagospodarowania i uzbrojenia najblizej okolicy ustalenia
Studium, teren ten w Projekcie Planu okresla sie jako teren
rolny.

W konsekwencji ustalenie wtasciwego fadu przestrzennego,
a wigc uwzgledniajacego aktualny stan zagospodarowania
i uzbrojenia terenu przy ul. Widokowej, a nie ten fikeyjny
wynikajgcy z ustalen przyjetych w Studium, mozliwe jest
jedynie albo przez pozostawienie tego terenu bez planu
miejscowego (czyli zaprzestanie aktualnie prowadzonej
procedury planistycznej - co jest najprostszym i najtariszym
dla Gminy rozwigzaniem), albo przez adekwatng zmiane
nieaktualnych ustaleri Studium. Niestety, zamiast dziataé
racjonalnie i stosownie do okolicznosci, Burmistrz podejmuje
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ciag pozaprawnych czynnosci przygotowujac Projekt Planu
wywotujacy chaos prawny, bo podtrzymujacy nieaktualne
inieadekwatne  do  sytuacji faktycznej i prawnej
przeznaczenie omawianego terenu, czym podwaza zaufanie
do instytucji samorzadu, ktére powinny kierowaé sie
zasadami prawa, dobra ogdlu, réwnosci i stusznych
intereséw jednostek, Projekt Planu w sposéb razacy nie
uwzglednia obecnego stanu tadu  przestrzennego,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu przy ul. Widokowej,
ignoruje fakt, ze objety nim teren spetia wymogi dziatki
budowlanej w rozumieniu ustawy pzp (dostep do medidw
idrogi) i nie jest uzasadniony 2adnym nadrzednym
interesem  publicznym, co powinno byé powodem
do zaprzestania prac na przedstawionym Projektem Planu.
Wszystkie powyzsze uwagi dowodzg, ze Projekt Planu
zostat przygotowany bez wymaganej prawem uchwaly Rady
Miejskiej w Dobczycach, w dodatku w sposéb niedbaly, jego
zapisy sg nielogiczne i wzajemnie sprzeczne, co potwierdza
istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planéw
miejscowych wynikajacych z ustawy pzp. Wobec
powyzszego nalezy zaprzestaé dalszego procedowania
Projektu Planu i marnowania $rodkéw publicznych na ten
cel.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.llekro¢ w tresci niniejszego zafacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Dobczyce (Uchwafa Nr XV/109/11 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26
paZdziemika 2011 r.)

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzadzany migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

2.Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
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