UCHWALA NR XXIV/148/16
RADY MIEJSKIEJ W DOBCZYCACH

v dnia 29 czerwea 2016 1.

w sprawic rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce

Na podstawic art. 18 ust. 2 pki. 15 ustawy v dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (L. Dz.U. 2016 r.,
poz. A46), art, 227 i art, 229 pkt. 3 ustawy # dnia 14 czerwea 1960r, Kodeks postgpowanta administracyjnego (L]
Dz 20106 v, poz 23 v pozn, zm.), Rada Micjska w Dobezycach uchwala, co nastepuje:

Miu skargi wnicsionej w dniu 25 kwietnia 2016 roku przez [IENGGGG_G_G_G_GEE

a dzialalno$é Burmisttza Gminy i Miasta Dobezyce w zakresie zaniedbania, nienalezylepo
wykonywania zadan, naruszenia praworzgdnosel, interesow skarzgcyeh, a takze przewlekie zalatwianie sprawy
GPS.6331.4.2012.V Rada Micjska w Doberycach urznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
zalgerniku nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobawigruje si¢ Przewodniczgeego Rady Micjskicj w Dobezycach do zawiadomienia o sposobic
ratatwicnia skargi skarzacych.

§ 3. Uchwala wehodzi w 7ycice 7 dniem podigeia.

Wiceprzewodniczgey Rady
Miejskicj w Babezycach
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Zatgeznik or 1 do Uchwaly Nr XX1V/148/16
Rady Micjskicj w Dobcrycach

7 dnia 29 czerwea 2010 1

Uzasadnicnie

Pismem # dnia 19 kwictnia 2016 roku _
I - nicsli skarge na Burmistrza Gminy i
Miasta Doberzyce na podstawic art, 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego zarzucajge zaniedbanie,
nicnalezyte wykonywanic zadan, naruszenie praworzadnosel, interesdw skarzgeych, a takze przewlekle zalatwianie
sprawy przey Burmistrza Gminy | Miasta Daobexyee w sprawic GPS.6331.4.2012.V. Skarga wplyngla do Urzedu
Giminy i Miasta Dobezye w dniu 25 kwietnia 2016 1.

Skarga vostala skicrowana do Komisji Rewiryjnej w cclu zbadania zasadnosdci w czasie obrad polaczonych
komisji Rady Miejskicj w dniu 30 maja 2016 1.

Wodniv 13 czerwea 2016 roku _ Kicrownik Referatu Gospodarowania Przestrzenig 1 Ochrony
Srodowiska Urzedu GiM Dobezyce zapornala czlonkéw Komisji Rewizyine » dokumentacja 1 wyjasnila
przedstawione w skardze zarzuty.

Komisju Rewiryjna przedstawila swoje stanowisko Radzic Micjskic] w dniu 27 cverwea 2016 roku na wspolnym
posiedzeniv Komisji RM, Po rozpairzeniu sprawy i zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyinej Rada Miejska w
Dobezycach stwierdza, co naslgpuje:

Skarga jest bezzasadna, poniewaz przemawiajs za tym nastepujgce fakty:

Pastgpowanic w powotanej przez skarzacych sprawic loczy si¢ od 23 paZdziernika 2012 roku w oparciu o
#lozony przer nich wniosck v dnia 17.10.2012r. o nakazanie przywrocenia stanu poprzedniego przez usunigeie
osuwiska ziemi znajdujgeego sig na dxialee nr 12041 polozong] w Stojowicach,

Postgpowanic toczy si¢ w oparciu o art, 29 ustawy v dnia 18 lipca 2001 r, Prawo wodne (D2.U.2015.469 z pozn,
Zm.).

W przedmiotowej sprawic wydana zoslata deeyzja znak GPS.6331.4.2012.V z dnia 21.06.2013 roku umarzajgca
posigpowanic w sprawic nakazania prezywrocenia stanu poprzednicgo na dzialce nr 120/6 w micjscowoscel
Stojowice, gmina Doberyce. Od deeyvji tef skarzaey wniesdhi odwolanie, ktére przestane zostato wraz 2 aktami
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwolawezepo. Decyzja znak SKO.PW/A171/46/2013 z dnia 4 wrzesnia
2013 r. SKO utrzymato w mocy raskarzong decyyjg organu 1 instancji. Na powyZsze rozstrzygniecie skarzacy
rlozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowic. Sad uchylil decyzje organu | i H instancji
wyrokiem v dnia 11 lutego 2004 roku sygn, akt USA/Kr 1530/13. Sad przedstawil obszerng analize podstaw
umorzenia poslgpowania i stwierdzil, zc w $wictle doktryny i orzecznictwa sgddw administracyjnych, organy
administracyjne nic powinny umarzaé postgpowania ale powinny oceni¢ zasadnodé zadania wnioskodaweow i
wydad merylorycrzng decyvje.

Po ponownym rorpatrzeniu sprawy, na podstawic vgromadrzonych dowodéw Burmistrz Gminy | Miasta

Doberyce w dniu 11.07.2014 roku wydal deeyzje vnak GPS.6331.4.2012V odmawigjgeyg nakazania wlasciciclowi
dzia?ki__ preywrdcenia stanu poprzednicgo poprzer usunigcic powstatego na niej osuwiska
ziemi, Od deeyzji tej skarzgey zlozyli odwolanic. Po zapoznaniu si¢ z materiafem dowodowym sprawy, SKO
deeyzjy nr SKO.PW/4171/78/2014 7 dnia 27 lipca 2015 r. uchylilo zaskarzong decyzje w calodei i przckazalo
sprawg do ponownego rozpalrzenia przez. organ 1 oinstancii. W uzasadnieniun SKO wskazato na konieeznosé
prawidlowepo prrzeprowadzenia postgpowania dowodowego, w tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
aw szezepolnosei  ustalenic czy zmiana stosunkéw wodnych na gruncle stanowigeym dziatke nr 120/8
{spowodowana awarig wodociggu, w wyniku ktorej powstalo osuwisko) doprowadzita do szkody na gruncic
stanowigeym dvialke nr L} a jesli tak to czy 1w jakim stopniu wlasciciel gruntu stanowigcego dzialkg nr 120/4
swoimi dziataniami (nawozeniem powstalego zapadiiska ziemig i innymi materialami) przyczynil sie do powstania
e szkody. Zgodnic » uzasadnieniem decyzji SKO na podstawic tych ustalen, majge do dyspozycji dotyehezas
rgromadzony materiat dowodowy organ | instancii winien ustali¢ odpowiedzialnodé wiasciciela dziatki Iﬁ 7a
naruszenic stosunkow wodnych na podstawic art. 29 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy 2z dnia 18 lipea 20011, Prawo
wodne,
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W dniu 7 grudnia 2015 r. organ [ instancji wydat deeyzje GPS.6331.4.2012.V, orzekajge o odmowie nakazania
wladciciclowi  duiatki polozone] w Stojowicach przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez usuniccie
osuwiska ziemi snajdujgecj signa tef nicruchomosel. Od decyzji tej skarzgey ponownie ziozyli odwolanie.
Po zapovnaniu si¢ 7z materiatem dowodowym sprawy SKO decyzjg nr SKO.PW/4171/3/2016 z dnia 11 lutego 2016
r. uchylilo zaskarzong decyzjg i preckarato sprawe do ponownego rozpatrzenia przex organ | instancjl. Zgodnic z
uzasadnicniem decyzji SKO prawidlowe urzasadnienic decyzji organu I instancji wymaga najpierw dokonania
oceny dowoddw, 7 zachowaniem rasady swobodnej oceny dowoddw vzawartej w tredei art. 80 kpa. Ocena ta
powinna znalezé odzwicrciedlenic w tredei uzasadnienia decyzji, ktoére w szezegdlnosei winno zawieraé wskazanie
dowaodow, na kidrych organ sig opart orav prayczyn, 7 powodu kidrych innym dowodom odmdéwil wiarygodnosei.
W uzasadnicniu SKO wskavalo, 7¢ jakkolwick organ | instancii dopuscit materiatl dowodowy z opinii bieglego, to
jednak w zaden sposéb nic odnids! si¢ do rescl opinii, a takze zarzutdw formuowanych co do jej tresei prrez
odwolujgee sig strony postgpowania. W uzasadnieniu decyzji zabrakio oceny opinii bieglego w zakresie czy
zntiana stosunkdw wodnych na gruncie stanowigcym drialke ne K (spowodowana awarig wodociggu, w wyniku
ktore] powstalo esuwisko) doprowadrila do szkody na gruncic stanowigeym drialke nr | ,ajeslitak tocry i w
Jukim stopniu wiascicicl gruntu stanowigcego duialke nr swoimi dziataniami (nawozenicm powstalego
rapudliska ziemig i fnnymi materialami) preyceynil sig do powstania {¢f szkody, W uzasadnieniu SKO wskazalo
réwnicz, ze organ I instancji nic opisal w uzasadnienin decyzji poczynionych ustalen ezy zmiana stosunkéw
wodnych na gruncie stanowigeym driatke nr (spowodowana awarig wodociagu, w wyniku ktdrej powstalo
osuwisko) doprowadzita do szkody na gruncie stanowigeym dzialke nr ] 2 jesh tak to czy i w jakim stopniu
whadeiciel gruntu stanowiacego driatke nr B i drialaniami (nawozenicm powstalego zapadliska ziemig i
innynit materialamit) preyczynil si¢ do powstania tef svkody.

Wsyzystkic omawiane wyzgj decyzje organu | instancji z upowaznienia Burmisteza podpisywata Kierownik
Referatu Gospodarowania Przestrzeniy § Ochrony Srodowiska,

Zgodnie wyrekiem Wojewodrzkicgo Sadu Administracyjnego w Bialymstoku » dnia 17 kwictnia 2012 r, sygn,
akt [l SAB/Bk 15/12: vc stanem bercrzynnosei mamy do czynicnia wéwezas, gdy dochodzi do przekrocrzenia
terminu zatatwienia sprawy (czy to na skutek nie podjgcia zadnych czynnosei czy tez prowadzenia postepowania
i nic zakoncrenia go wydaniem aktu administracyjnego lub podjgciem stosownej crzynnosci), nalomiast ze stanem
przewlcktodel mamy do crynicnia woweras, gdy organ podejmuje czynnosci w loku postgpowania w sposob
nicefektywny lub poromy, nic przckracrzajge jednocred$nic terminu zalalwicnia sprawy (najezgdciej beda
to przypadki nicuzasadnionego korzystania z mozliwodel wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy).
Pojecic "preewlekiose postgpowania” obejmuje opicszale, niesprawne i nieskuteczne dzialanic organu, w sytuacii,
gdy sprawa mogla by¢ ralatwiona w terminic krétszym, jak réwniez nieuzasadnione przedtuzanic terminu
zalatwicnia sprawy (por. wyrok Wojewadzkicgo Sagdu Administracyjnego w Opolu (IT SAB/Op 38/14 z dnia
22.12.2014 ).

W crasic analizy dokumentéw nic stwicrdzono uchybient termindw wynikajgeych z kpa w prowadzonym
postepowaniu. Skompilowany charakter sprawy oraz wyrnaczanie nowego terminu jej zafatwiania w oparciu o art,
351 36 kpa nic zostaly naruszone, wobec czego organ nie porostaje w bezezynnodci. W przypadku organu |
instancji terminy rozpocrzynajg swdj bicg — co do zasady — w dacic dorgezenia zgdania organowi, a koncza w dacie
wydania przez niego decyzji administracyjne] w icj instancji. W kazdym przypadku zlozenia wniosku przez
skarzgeych  postgpowanie  zakonczone zostalo zgodnic przepisami kpa postanowieniem lub decyzja. Nie
stwicrdzono réwniez przewlekloscel postgpowania, a w szezepoinosei nie stwierdzono, z¢ w prowadzone] sprawic
organ dvialal opieszale, nicsprawnic i nieskutecznie lub z nicuzasadnionych powodéw prredluzat termin
zatatwicnia sprawy.

Analiza dokumentdw dokonana przez Komisjg Rewivjg nie stwierdzila uchybien w zakresie niestosowania sig
przez Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce do zalecent SKO 1 WSA, powielania dotychezasowych blgddw cuy
niewlasciwej wykladni przepisow art. 29 ustawy 2 dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne. Jakkolwiek w jednej =
ttzech wymicnianych przez skarzgeych decyzii SKO.PW/4171/3/2016 2 dnia 11 futego 2016 r., SKO wskazato na
brak wykonania zlcconych ustalen przez organ | instancji, to jednak Komisja Rewizyjna nie stwierdzita w tym
rakresic zanicdban w postgpowaniu Burmistiza Gminy i Miasta Dobezyce.

Wyjasnienia wymaga, 7c zadna z decyzji wydanych przez organ | instancji nie zostata uchylona przez fakt
nicdopuszezenia przez ten organ dowodu w postaci uzupelnienia opinii bicglego. W decyzji SKO.PW/4171/3/2016
7 dnia 11 lutego 2016  r. wskazalo na brak dokonania oceny przediozonej opinii bieglego oraz zarzutéw
formulowanycl co do jej tresei.
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Po dokonaniu analizy dokumentéw sprawy Komisja Rewizypna nie stwierdzita zaniedban, nienalezytego
wykonywania zadan, naruszenia praworrgdnosei i interesdw skarzgeych a takze preewleklego zalatwiania sprawy
przez Burmistrza Gminy 1 Miasta Dobezyee,

W dwictle powyzszego wyrazone na wstepic stwierdzenie w sprawic przedstawione] przez skarzgeyeh  skargi
mozna uznad za uzasadnione.

fednoczesnic wskazuje sig, ¢ zawiadomicnie o sposobic vatatwicnia skargi zgodnic z art, 238 § 1 Kodcksu
posigpowania administracyjnego  jest nicraskarzalne, Zpodnie z trescig art. 239 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku pdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i joj
berzasadnodd wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzgey pontowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei -
organ wilasciwy do jej rozpatizenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aklach sprawy - ber zawiadamiania skarzacego,
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