UCHWALA NR XLVIII/331/18
RADY MIEJSKIEJ W DOBCZYCACH

z dnia 28 lutego 2018 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy 2 dnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2017r., poz 1875ze zm.), art. 227 i art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. Dz.U. 22017 r.,, poz. 1257), Rada Miejska w Dobezycach uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez I -ovicszkaly w Daobezycach
na dziatania Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce w zakresie zarzutow dotyczacych dzialai podejmowanych
poza tokiem prowadzonego postgpowania administracyjnego o ustalenie warunkéw zabudowy Rada Miejska
w Dobezycach uznaje skargg za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w zatgczniku nr 1 do niniejsze;] uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Dobczycach do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej w Dobezycach
[7 -
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Czeslaw/Leszezyniski
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Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2018 r. (data wplywu) mieszkata w Dobczycach (dalej: Skarzgca)
wniosta do Rady Miejskiej pismo zawierMia Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce
(dalej: Burmistrz) w zwigzku ze sposobem w jakim prowadzi on postgpowanie administracyjne w sprawie
ustalenia na jej wniosek warunkéw zabudowy. W pkt 1-13 pisma wskazala, ze w trakcie prowadzonego
postgpowania Burmistrz naruszyt art. 6, art. 8 § 2, art. 10 § [, art. 12, art. 35, art. 36, art. 64 § 3, art. 73,
art. 77, art. 107 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
art. 59 ust.1, art. 60 ust.1, art. 61 ust.1, art. 62 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powolujge si¢ przy tym na orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie zalaczone do tego pisma i pisma z dnia 6 listopada 2017 r. tj.:  postanowienie
SKO.ZP/415/46/2017 z dnia 17 lutego 2017 r., postanowienie SKO.ZP/414/447/2017 zdnia 23 czerwca
2017 r., postanowienie SKO.ZP/415/691/2017 z dnia 4 wrzesnia 2017 r., postanowienie SKO.ZP/415/930/2017
z dnia 7 grudnia 2017 r., decyzjg¢ SKO.ZP/415/867/2017 z dnia 7 grudnia 2017 r.. Zarzucila, ze decyzja zostala
oparta na pozaprawnych przestankach tj. niekompetencji i nieudolnosci oraz braku nalezytej organizacji pracy
organu ijego urzgdnikéw w zakresie prowadzonego wjej sprawie postgpowania. Ponadto wskazala na
nierdwne traktowanie obywateli przez Burmistrza, ktéry w 2005 r. wydal wiascicielom sgsiedniej dzialki
decyzj¢ o warunkach zabudowy w ciggu zaledwie 4 miesigcy natomiast w jej sprawie na rzetelne rozpatrzenie
wniosku czeka ona juz prawie rok. Zarzucita réwniez, ze Burmistrz jako przelozony i kierownik Urzgdu Gminy
i Miasta Dobczyce nie zrobil nic by zdyscyplinowaé osoby prowadzgce jej postgpowanie i doprowadzié
do jej zalatwienia zgodnie zobowigzujgcym prawem w terminie wynikajgcym z przepiséw i wskazan
Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Krakowie. Jej zdaniem Burmistrz nie kryje niecheci do wydania
decyzji zgodnie z jej wnioskiem.

W czasie posiedzenia polgczonych Komisji Rady Miejskiej w Dobczycach (dalej: Rada Miejska)
w dniu 29 stycznia 2018 r. Przewodniczgcy Rady Miejskiej skierowal skarge w zakresie zarzutéw dotyczacych
dziatan podejmowanych prze Burmistrza poza tokiem prowadzonego z wniosku skarzgcej postgpowania
administracyjnego o ustalenie warunkéw zabudowy do Komisji Rewizyjnej.

W dniu 7 lutego 2018 r. oraz w dniu 13 lutego 2018 r. w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej wyjasniono
i rozpatrzono podniesione w skardze zarzuty. Ustne wyjasnienia zlozyl Burmistrz. Wystuchano Skarzaca
i jej pelnomocnika. Stanowisko Komisji Rewizyjnej zostalo przedstawione na wspélnym posiedzeniu komisji
Rady Miejskiej w dniu 26 lutego 2018 roku. Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu sie z opinig Komisji
Rewizyjnej Rada Miejska stwierdza, co nastgpuje:

Skarga w rozpatrywanym zakresie jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie:

Zgodnie zart. 227 ustawy zdnia 14 czerweca [960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 22017, poz. 1257 zpoin. zm.), zwanego dalej ,k.p.a.”; przedmiotem skargi moze byé
w szczegblnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadai przez wilasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

W sSwietle art. 229. ust. 3 k.p.a. Rada Miejska jest wlasciwg do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
lub dziatalnosci Burmistrza.

Nalezy jednak wzigé pod uwagg, ze plyngce zpowolanego przepisu uprawnienia rady gminy
do rozpatrywania skargi na dzialalno$¢ organu wykonawczego gminy nie ma charakteru nieograniczonego.
Otym jak daleko siggaja kompelencje rady wtym przedmiocie decyduje przede wszystkim zakres
przedmiotowy uregulowania objgtego Rozdzialem VIII k.p.a, na ktéry skladajg si¢ przeslanki pozytywne
wskazane a art. 227 k.p.a. oraz przesltanki negatywne wynikajgce z art. 233-236 k.p.a.

| tak zgodnie z art. 234 k.p.a. w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne:
I)skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu;

2)skarga pochodzgca od innych osdb stanowi material, ktéry organ prowadzacy postepowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu,

Regulacja ta jest konsekwencjg uniwersalnego charakteru skargi powszechnej i przyjecia zasady
pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego przed skargowym. W wyroku zdnia 28 kwietnia 2010 r.
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Naczelny Sad Administracyjny wskazal: Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia sironie
gwarancji, ktére wynikajg z prawa do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234,
art. 235 i art, 236 Kodeksu postgpowania administracyjnego nakladajq obowigzek nadania  czynnosci
procesowej strony, choéby miala postaé skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego
przyjetego w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego (I OSK 209/10, LEX nr 580129).
Takie stanowisko zajal réwniez Wojewoda Malopolski w rozstrzygnigciu nadzorezym z dnia 25 maja 2015 .
WN-I1.4131.1.14.2015:  postepowanie  skargowe jest  postgpowaniem  subsydiarnym  w stosunku
do postepowania administracyjnego, co oznacza, ze o prowadzeniu postgpowania skargowego, jako odrebnego
postepowania, moiemy méwié jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktérej skarga dotyczy, nie jest ani nie moze
byé  przedmiotem  jurysdykcyjnego  postgpowania  administracyjnego  (wéwczas skarga powinna
byé rozpatrywana w ramach tego postgpowania przez organ je prowadzqcy, albo powinna by¢ traktowana
jako $rodek wszczynajgey takie postgpowanie lub zmierzajgcy do zmiany jego wyniku).

Jednoczednie w art. 236 k.p.a. wskazuje sig, ze w przypadkach okreslonych w art. 234 organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Przepis ten stanowi odstgpstwo
od reguly okreslonej w art. 229 k.p.a .

W $wietle przywolanych regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy, Ze Rada Miejska nie jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie zarzutéw dotyczacych dzialan Burmistrza podejmowanych
w toku postepowania administracyjnego o ustalenie warunkéw zabudowy prowadzonego z wniosku Skarzacej
i nie zakoriczonego w czasie rozpatrywania skargi (pkt 1-13 skargi). Organem wlasciwym jest natomiast organ
1 instancji — Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce lub organ 11 instancji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Krakowie, o czym Skarzaca zostata poinformowana w pismie z dnia 1 grudnia 2017 r. Zatem skarge nalezalo
rozpatrzeé tylko w zakresie pozostalych zarzutow.

Podniesiony przez Skarzaca w pkt 1 zarzut oparcia decyzji na pozaprawnych przestankach
tj. niekompetencji i nieudolnodci oraz braku nalezytej organizacji organu ijego urzednikéw w zakresie
postepowania prowadzonego w jej sprawie w literalnym brzmieniu jest zarzutem dotyczgcym dzialania
Burmistrza w toku postgpowania i nie podlega rozpatrzeniu przez Radg Miejskg w postgpowaniu skargowym.
Jednakze rozpatrujgc skarge wzigto réwniez pod uwage, iz zarzut ten mozna interpretowaé szeroko
jako wskazanie, ze Burmistrz wyznaczyl do prowadzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego
osoby niekompetentne i nieudolne co skutkowalo zlg organizacjg pracy iw tym znaczeniu Rada Miejska
mogla ten zarzut rozpatrzy¢.

Rozpatrujgc tak rozumiany zarzut wzigto pod uwage wiarygodne wyjasnienia Burmistrza, ze pracownicy
wyznaczeni do prowadzenia przedmiotowego postgpowania administracyjnego posiadaja odpowiednie
wyksztalcenie i do§wiadczenie, uczestnicza w szkoleniach , co przedklada si¢ na ich kompetencje i umiejgtnos¢
organizowania pracy. Zgodnie natomiast z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza si¢ osobie, o ktorej
mowa wart. 5tejze ustawy, albo osobie wpisanej na listg izby samorzadu zawodowego architektow
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosei  architektonicznej
albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnodci architektoniczne;j.

Pod uwage nalezalo wzigé réwniez, ze posigpowanie o ustalenie warunkéw zabudowy prowadzone
z wniosku Skarzacej jest postgpowaniem incydentalnym, bowiem dla wszystkich micjscowosci Gminy
Dobczyce Rada Miejska uchwalila miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. 7 uwagi
na te okolicznodci Urzad Gminy i Miasta Dobezyce nie zatrudnia osoby posiadajacej stosowne kwalifikacje
do sporzadzenia projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy . Usluge takg nalezalo zleci¢ na zewnatrz
z zachowaniem  regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania zamowien publicznych, do ktérych
nie ma zastosowania ustawa Prawo zaméwien publicznych. Tak wigc wydluzenie terminu zalatwienia sprawy
administracyjnej nie bylo efektem nieudolnosci pracownikéw czy ich zlej organizacji pracy.

Powyzsze uprawnia do uznania, Ze  przytoczony wyzej zarzut  wjego szerokim rozumieniu
jest nieuzasadniony.

Za nietrafny uzna¢ nalezy réwniez zarzut nieréwnego traktowania obywateli przez Burmistrza w zakresie
w jakim oparty jest on na przestance dlugodci dwoch postgpowar administracyjnych w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy sasiednich dzialek, ktére to postgpowania prowadzone byly isa winnych
okolicznosciach faktycznych i prawnych (pkt 14). Doda¢ nalezy rowniez, ze z powodéw podanych juz wyzej
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Rada Miejska nie jest kompetentna dokonaé oceny tego zarzutu w zakresie cyt: Burmistrz mnozy przeszkody
proceduralne i podejmuje rozstrzygnigcia niezgodne z prawem. Niezaleznie od powyzszego zwrécié uwage
nalezy ze art. 8 § 2 w brzmieniu przytoczonym przez Skarzgca nie ma zastosowania w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym bowiem w sprawie stosuje si¢ przepisy k.p.a w brzmieniu tej ustawy
obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.

Nie broni si¢ réwniez podniesiony w tresci skargi zarzut, ze Burmistz jako przelozony i kierownik Urzedu
Gminy i Miasta Dobczyce nie zrobit nic by zdyscyplinowaé osoby prowadzace jej postepowanie i doprowadzié
do jej zalatwienia zgodnie zobowigzujagcym prawem w terminie wynikajagcym z przepiséw i wskazaii
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie a Burmistrz nie kryje niechgci do wydania decyzji
zgodnie z jej wnioskiem.

Rozpatrujge ten zarzut nalezato uwzglednié iuzna¢ za wiarygodne wyjasnienia Burmistrza, iz kolejne
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie byly omawiane z pracownikami
prowadzgcymi postgpowanie m.in. réwniez w celu ich zdyscyplinowania.

Wzigto réwniez pod uwagg, ze, jak stwierdzono w orzeczeniach Samorzagdowego Kolegium Odwolawcze
w Krakowie, bezezynnos¢ i przewleklodé nie mialy razgcego charakteru, okresy bezczynnosci nie byly dlugie
a przekroczenia terminéw nie byly powazne.

Wskaza¢ nalezy takze, iz warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby mozna bylo wydaé decyzje
o warunkach zabudowy, czyli zgodnie zwnioskiem Skarzacej, okre$la art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W pierwszej kolejnodci ustawodawca wydanie decyzji uzaleznil od
spelnienia warunku polegajgcego na tym, aby co najmniej jedna dziatka sgsiednia dostepna z tej samej drogi
publicznej byla zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
wzakresie  kontynuacji  funkcji, parametréw, cech iwskaznikéw  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, wtym gabarytow iformy architektonicznej obiektdw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Do pozostalych warunkéw nalezy: dostgpnosé terenu,
na ktérym planowana jest inwestycja, do drogi publicznej; uznanie, ze istniejgce lub projektowane uzbrojenie
terenu jest wystarczajgce dla realizacji zamierzenia budowlanego; ustalenie, iz teren nie wymaga uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolne inielesne albo jest objety
zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym; gdy decyzja bedzie zgodna z przepisami odrgbnymi.
Niespelnienie jednego ze wskazanych warunkéw (przestanek) czyni wydanie decyzji o warunkach zabudowy
niedopuszczalnym. Natomiast, kiedy planowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim przestankom i brak
jestinnych przepiséw sprzeciwiajgcych si¢ danej inwestycji, organ jest obowigzany do ustalenia warunkéw
zabudowy w drodze decyzji. Whrew zatem twierdzeniom Skarzgcej ustalenic warunkéw zabudowy zgodnie
z wnioskiem nie zalezy od ,checi” czy ,niecheci” Burmistrza lecz od spelnienia przestanek wynikajacych
z powolanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy przedstawione wyzej stanowisko Rady Miejskiej w sprawie skargi uzna¢ nalezy
za uzasadnione.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie zart. 238 § 1 k.p.a.
jest niezaskarzalne. Zgodnie z trescig art. 239 § | k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnodé wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej w Dobezycach
./l
Czestay Leszezyniski
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