UCHWALA NR XLVII/321/18
RADY MIEJSKIEJ W DOBCZYCACH

z dnia 31 stycznia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2017r., poz. 1875ze zm.), art. 227 iart. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. DzU. z2017r., poz. 1257), Rada Miejska w Dobezycach uchwala,

co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez _ zamieszkalego w Krakowie
na dziatalno$é Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce Rada Miejska w Dobcezycach uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w zalgczniku nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Dobezycach do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodrjiczacy Rady
Miejskiej w

Czestaw'\Leszczyiiski
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Zalacznik do Uchwaly Nr XL VII/321/18
Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 31 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. znak SKO.GN/4160/1/2017 (data wplywu do Urzedu Gminy i Miasta
Dobezyce 1 grudnia 2017 r.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, przekazalo Radzie Miejskiej
w Dobezycach do rozpoznania wedlug wlasciwosei miejscowej i rzeczowej skarge z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
whiesiong przez zamieszkalego w Krakowie i (dalej: Skarzacy)
na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce (dalej: Burmistrz).

W zlozonej skardze Skarzgcy wskazal, ze w dniu 28 lutego 2017 r. Burmistrz otrzymat wezwanie do zwrotu
stanowigeych  whasnoéé  Skarzacego fragmentéw dziatek ||| I potozonych w Brzezowej
i przylegajacych do drogi publicznej nr 297/7. W ocenie Skarzacego, ze wzgledu na zasypanie pryzma ziemi,
przejazd tg drogg nie jest mozliwy bez naruszania przyleglego terenu. Powoduje to dlugotrwale bezumowne
korzystanie przez Gming zjego wiasnodci. W skardze zarzucil, ze cyt.: Do dnia dzisiejszego Burmistrz
nie podjgl zadnych dzialaii prowadzgcych do zwrotu terenu, nie okreslit nawet planowanych termindw
wykonania niezbgdnych prac.(...) Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce nie podjgl dzialan zmierzajgcych do
uporzgdkowania rerem:“. Zdaniem Skarzgcego cyt.: dotychczasowe dzialania Burmistrza Gminy
i Miasta Dobczyce nalezy okreslic jako uporczywe uchylanie sig od zwrotu i uporzqdkowania przedmiotowego
terenu.

W czasie posiedzenia polgczonych Komisji Rady Miejskiej w Dobczycach (dalej: Rada Miejska) w dniu
18 grudnia 2017 r. Przewodniczgcy Rady Miejskiej skierowal skarge do Komisji Rewizyjnej, w celu zbadania
jeij zasadnodci.

W dniu 8 stycznia 2018 r. w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej wyjagniono i rozpatrzono podniesione
w skardze zarzuty na dziatalno$é¢ Burmistrza. W posiedzeniu uczestniczyt Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Gminy iMiasta Dobczyce Pan Robert Maniecki oraz geodeta uprawniony Pan ‘
Wilodzimierz Jasek, ktérzy przedstawili stan faktyczny w terenie, a takze Sekretarz Gminy Pani Malgorzata ,
Goralik- Pigtka, ktéra przedstawita stan prawny sprawy. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapoznala |
radnych z dokumentacjg sprawy.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej zostalo przedstawione na wspélnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej
w dniu 29.01.2018 roku. Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej Rada Miejska
stwierdza, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie:

Zgodnie zart. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.Dz.U.z2016r, poz.23zpozn. zm), zwanego dalej ,k.p.a”  przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzqcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

W swietle art. 229. ust. 3 k.p.a. Rada Miejska jest wlasciwg do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
lub dziatalno$ci Burmistrza,

Pismem zdnia 27 lutego 2017 r. Skarzacy skierowal do Burmistrza przedsagdowe wezwanie do zwrotu

i uporzgdkowania fragmentow dziatek | NN polozonych w Brzezowej. W uzasadnieniu wezwania
wskazal, ze korzystanie z czgsci wymienionych dzialek nie jest mozliwe poniewaz teren ten jest faktycznie
uzytkowany bez tytutu prawnego jako droga publiczna a w miejscu prawidiowej lokalizacji drogi, na dzialce
IR 2z caly czas znajduje sig nieuporzadkowana pryzma ziemi. Jak wskazal w wezwaniu Skarzacy w dniu
18 lipca 2005 r. zlozyt wniosek o wykup fragmentéw nieruchomosci lub przesunigeie drogi na teren dzialki
I Dodatkowe pismo w tej sprawie ziozyl w dniu 20 wrzeénia 2005 r. W odpowiedzi Burmistrz w dniu
26 wrzesnia 2005 r. przekazal sprawg do Starostwa Powiatowego w Myslenicach. Starosta Myslenicki po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wydal w dniu 18 stycznia 2016 r. dwie decyzje odmawiajace
ustalenia iwyplaty odszkodowania odpowiednio za nieruchomo$é oznaczong jako dzialka ewidencyjng nr
o« nr-Skariacy w wezwaniu podniést réwniez, ze na spotkaniu w Brzezowej w dniu 25 lutego
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2017 r. zwigzanym z planowana przebudowg drogi pracownik Referatu Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta
Dobezyce potwierdzila zaréwno brak zamiaru uporzadkowania terenu polaczonego ze zmiang lokalizacji drogi
jak réwniez wyplacenia odszkodowania za teren prywatny przeznaczony na budowe drogi. Zdaniem
Skarzacego dzialania Burmistrza poczawszy od 2005 r. nalezy okredli¢ jako uporczywe uchylanie si¢ od
uporzadkowania przedmiotowego terenu Jub tez uregulowania jego statusu prawnego i wyplacenie
odszkodowania naleznego za zajecie terenu publicznego. W tej sytuacji Skarzgcy wniést cyt. o bezzwloczny
zwrof ferenu stanowigcego jego prywatng wlasnosé. Wskazal réwniez na konieczno$é uregulowania naleznosci
ztytulu dotychczasowego korzystania z gruntu prywatnego. Ponadto zabronil prowadzenia dzialalno$ci
inwestycyjnej na terenie stanowigcym jego wlasnoéé zadajgc wyjasnien dotyczacych zlecenia projektu
przebudowy drogi.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 24 marca 2017 r. znak RGK.7021.4.47.2017.KRBA Burmistrz
poinformowal Skarzacego, ze Gmina Dobcezyce nie prowadzi na drodze obejmujacej dziatke 297/7 zadnych
prac inwestycyjnych, jak réwniez nie zlecata opracowania projektu przebudowy drogi, ktory by obejmowal
swym zakresem teren prywatny, bez uzgodnienia z wlascicielami. Jednocze$nie poinformowano Skarzgcego, ze
w zwigzku z zawezeniem szerokosci drogi na wysokosci nieruchomosci [Jjjj Gmina Dobezyce rozwazy
mozliwo$é wykonania projektu zmiany organizacji ruchu na tym odcinku. W pi$mie tym Gmina wyrazila
réwniez wole uregulowania problemu poprzez nabycie czesci nieruchomosci z przeznaczeniem na poszerzenie
drogi. Poproszono Skarzacego o podanie oferty cenowej lub kontakt telefoniczny w celu oméwienia tematu

nabycia nieruchomosci .

Odpowiadajac na to pismo Skarzacy w piSmie zdnia 18 kwietnia 2017 r. podirzymal swoje stanowisko
przedstawione w tresci wspominanego wyzej przedsgdowego wezwania.

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. Burmistrz ponownie wyjasnil, ze Gmina Dobczyce nie zlecala opracowania
projektu przebudowy drogi, ktory obejmowalby swym zakresem teren prywatny bez uzgodnienia
7 wladcicielami. Poinformowano Skarzacego, ze w zwigzku z jego protestami oraz zawezeniem drogi na
wysokosci dzialek bedacych jego wlasnoscia dokonano korekty wykonywanych prac projektowych oraz
zlecono opracowanie projektu zmiany organizacji ruchu, ktéra pozwoli na wylgcznie przejazdu spornym
odcinkiem drogi.

W $lad za tym pismem Burmistrz wimieniu Gminy Dobezyce podjal  dzialania niezbgdne wcelu
dobrowolnego pozasadowego, jak chcial Skarzacy, uregulowania sprawy ewentualnego zwrotu badz nabycia
spornych czgéci nieruchomodci stanowigcych wlasno$¢ Skarzgcego przylegajacych do drogi publicznej jak
réwniez ewentualnej wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie znich. Ponadto Burmistrz jako
zarzadca drogi podjat réwniez stosowne dzialania w celu uporzgdkowania stanu na dzialce bgdacej droga
publiczng na odecinku graniczacym z dziatkami Skarzgcego.

1 tak w celu ustalenia, czy faktycznie doszlo do zajecia czgsci dziatek stanowigcych wlasno$¢ Skarzgcego
i ewentualnie na jakim obszarze, w dniu 5 wrzednia 2017 r. Burmistrz, w imieniu Gminy Dobczyce, zawarl
umowe z geodetg uprawnionym Panem Wilodzimierzem Jaskiem (dalej: Geodeta) na wykonanie dokumentacji
prawno-geodezyjnej mapy uzupelniajgcej w celu aktualizacji operatu nowej ewidencji gruntéw dla dziatki nr
B (ziatkami sasiednimi polozonych w Brzezowej na odcinku od drogi - dzialkij I drogi - dziatki
nr

W czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej Geodeta wyjasnil, Ze w Protokole ustalenia przebie
dzialek do celéw ewidencji gruntéw ibudynkéw spisanym w dniu 29 listopada 2017 r. sposéb
przebiegu granicy zostal opisany w nastgpujacy sposob:

1. dziatki z dziatkg IR granice ustalono na podstawie danych z ewidencyjnych wjawnionych
w operacie ’”M w punktach I Oswiadczenie o0séb biorgeych udzial w czynnosciach
ustalenia przebiegu granic. Przedstawiciel Gminy Dobezyce nie akceptuje granicy i odmawia podpisu, p.
I ¢ granice lecz odmawia podpisu w protokole.

2. dzialki q z dzialtkg I granice ustalono na podstawie danych z ewidencyjnych ujawnionych
W operacie numer w punktach 155 i 36a (z operatu numer RN O:viadczenie osob
biorgeych udzial w czynnosciach ustalenia przebiegu granic: Przedstawiciel Gminy Dobczyce nie akceptuje
granicy i odmawia podpisu, akceptuje granice lecz odmawia podpisu w protokole.

Zatem, wobec braku zgody co do przebiegu, granica ta nie zostala ustalona i niezbedne jest podjgcie
dalszych krokéw prawnych zmierzajacych do okreslenia jej przebiegu.
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Z kolei, aby uporzadkowac¢ stan na dzialce stanowigcej droge publiczng na odcinku graniczacym z dziatkami
Skarzgcego Burmistiz jako zarzadea drogi zlozyt w Starostwie Powiatowym w Myslenicach w dniu 18 maja
2017 r.  wniosek o zatwierdzanie projektu organizacji ruchu dla drogi Brzezowa — Kolo OSP — Osiedle .
Projekt przewidywal wylgczenie z uzytkowania odcinka drogi na wysokosci spornych dziatek. Decyzja z dnia
19 lipca 2017 r. znak KT.7121.29.2017 Starosta Myslenicki zatwierdzit organizacje ruchu na podstawie
projektu, W sierpniu 2017 r. wykonano oznakowanie drogi zgodnie z projektem organizacji ruchu. Pismem
zdnia 31lipca 2017r. znak RGK.7221.6.2017 KRBA poinformowano Staroste Myslenickiego
o wprowadzeniu z dniem 10 sierpnia 2017 r. stalej organizacji ruchu na wymienionej wyzej drodze. W ten
sposdb sporny odcinek zostat wylgczony z uzytkowania.

Natomiast, wbrew twierdzeniom Skarzgcego droga na wysokosci jego  dzialek nie jest cyt: zasypana
pryzmgq ziemi . Jak wyjasnit Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej w miejscu tym znajduje sie skarpa a
uporzgdkowanie tego terenu wymaga duzych nakladéw finansowych zwigzanych zabezpieczeniem dzialek
przylegajgcych iz tych powoddéw decyzje o zakresie prac porzgdkujacych bedzie mozna racjonalnie podjaé
dopiero po ustaleniu przebiegu granicy z dziatkami Skarzacego.

W $dwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od 2005r. do 2016r. trwalo postgpowanie
administracyjne w sprawie o ustalenie odszkodowania za nieruchomoéci zajgte pod droge publiczna okreglone
we wniosku jako dzialka polozona w Brzezowej, co sam Skarzgcy potwierdzil, to niczym
nieuzasadniony jest zarzut braku dziatain Burmistrza w tym okresie w celu dokonania zwrotu spornego terenu
i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zniego. Natomiast po przedsadowym wezwaniu
dokonanym przez Skarzgcego, pomimo braku prawnego obowigzku ugodowego zalatwienia sprawy, Burmistrz
podejmowal czynnosci zmierzajgce do ustalenia granicy pomigdzy drogg publiczng a dziatkami stanowigcymi
wiasnod¢ Skarzgcego w celu okredlenia czy faktycznie i na jakiej powierzchni dziatek I zostala
utwardzona droga, co jest dzialaniem niezbgdnym do ewentualnego uporzadkowania i dobrowolnego zwrotu
spornego terenu i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za bezumowne jego uzytkowanie. Tym samym zarzut
nie podjgcia przez Burmistrza dzialan prowadzacych do zwrotu terenu oraz nieokreflenia planowanych
termindw wykonania niezbgdnych prac jest nieuzasadniony.

Majae na uwadze powyzsze okolicznodci stwierdzié nalezy réwniez, ze Burmistrz jako zarzadca drogi podjat
mozliwe dziatania zmierzajace do uporzgdkowania stanu na dzialce bedacej droga publiczna, w tym organizacji
ruchu i wylgezenia z uzytkowania drogi na odcinku graniczacym z dzialkami Skarzacego. Tym samym zarzut
braku takich dzialaf ze strony Burmistrza nie jest uzasadniony.

Podane wyzej okolicznosci czynig réwniez bezzasadnym zarzut uporczywego uchylania sie Burmistrza od
zwrotu i uporzadkowania przedmiotowego terenu.

W tym stanie rzeczy wyrazone na wstgpie stwierdzenie w sprawie przedstawionej przez Skarzacego skargi
mozna uznac za uzasadnione.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie zart. 238 § 1 k.p.a.
jest niezaskarzalne. Zgodnie z tredcig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Wiceprzewodniczac ,\Rady
Miejskiej w Dolfczygach

Czeslaw Leszczynski
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