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UCHWALA NR XLII/283/17
RADY MIEJSKIEJ W DOBCZYCACH

7 dnia 13 wrzesnia 2017 r.

w sprawie zajecia stanowiska wobee zarzutéw podniesionych w skardze na dziala nic Rady Miejskicj
w Dobezycach

Na podstawic arl. 18 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U. 20161,
poz. 446 7z pézn. zm.), w zwigzku zart. 229 pkt. | ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (1.j. DzU. 2017 poz 1257) Rada Micjska w Dobezycach uchwala co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ stanowisko w sprawic skargi na dzialanic Rady Miejskicj w Dobezycach w zakresie
10/;):111/0:11:1 skargi na dzialanic Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce i podleglych mu pracownikéw, zlozongj
przez | (0 \Voicvody Malopolskicgo, w brzmieniu jak
w zalgezniku nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Micjskiej w Dobezycach i zobowigzuje
si¢ go do przekazania stanowiska Wojewodzie Malopolskiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgeia.

Przewodniczacy Rady
Micjskie',y Dobezycach
}
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dr/Tadeusz Bochnia
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Zalgeznik do Uchwaly Nr XLI1/283/17
Rady Miejskicj w Dobezycach

7 dnia [3 wrzesnia 2017 r.
Uzasadnicnie

Uchwalg nr X1./263/17 7 dnia 28 czerwea 2017 r. Rada Micjska w Dobezycach uznala za bezzasadng skargg

pani NG = dzialania Burmistrza Gminy i Miasta
Dobezyee i podleglych mu  pracownikow zlozong przez nig wdniu 15maja 2017 r. (dalej: skarga).
W dniu 23 sicrpnia 2017 r. do Wojewody Malopolskiego evt. jako organu sprawijgeego bezposredni nadzdr
nad organem rozstrzygajgcym wplyngla skarga “totyczqca sposobu rozpatrzenia skargi
wymienionej w zdaniu poprzednim. Skarzgca w pierwsze] kolejnosci zarzucila, 7c skarga nie zostala
rozpatrzona w sposob obicktywny (pkt 1) bowiem bezpodstawnie zostala przekazana w zakresie dotyczgcym
pracownikéw Urzedu do zalanvienia Burmistrzowi a ponadto opiniowanie zasadnosei skargi na dzialania
Burmistrza nastapilo przez osobg podlegly stuzbowo Burmistrzowi. Zdaniem Skarzgcej skarga nic zostala
rozpatrzona rownicz w sposob rzetelny (pkt2) zpowodu nieadekwatnosci uzasadnienia (w szczegolnosci
powolancgo orzecznictwa) do jej sprawy, bezzasadnego utozsamiania postgpowania administracyjnego
w indywidualnej sprawie z procedurg planistyczng, wewngtrzngj sprzecznosci podnoszonych argumentow
oraz braku pelnego uzasadnienia wszystkich podnoszonych w skardze zarzutéw. Ponadto skarzgca zarzucila,
7c skarga zostala rozpatrzona znaruszeniem procedury (pkt3) tj. art. 237§1, art.237§2 i§3, art 232§l,
art, 244w zw.  zart. 237 §1, art. 222 ustawy zdnia 14 czerweca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.). Zdaniem Skarzacej w konsckwencji Rada Miejska w Dobezycach
w prowadzonym postgpowaniu skargowym poprzez poleganie tylko na opiniach pracownikow Urzgdu,
odrzucenic  przedstawionego przez nig stanowiska, brak powolania niczaleznych opinii oraz brak
samodziclnosdei w wypracowaniu stanowiska nie wywiazala si¢ z funkcji kontrolnej w stosunku do Burmistrza,
czym naruszyla art. 18a pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, W oparciu o przedstawione zarzuty Skarzgca
wniosla o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego oraz wyciggnigeie konsckwencji stuzbowych,
dyscyplinarnych lub innych przewidzianych prawem wobec osob winnych przedstawionym naruszeniom
oraz patologiom.

Pismem zdnia 24 sierpnia 2017 r. Wojewoda Malopolski przekazal kopig skargi Radzie Micjskic)
w Dobczycach zawracajge si¢ 7 prosbg o ustosunkowanie si¢ do podniesionych w niej zarzutow.

W odpowiedzi na wezwanic Rada Miejska w Dobezycach podnosi, co nastgpuje:

I. Niczym nicuzasadnione sg zarzuty Skarzgcej prowadzace do twierdzenia, 7c¢ skarga nie zostala
rozpatrzona w sposob obicktywny.

Przyimowanie, rozpatrywanic oraz zalatwianic skarg iwnioskow przez Rade Miejskg w Dobezycach
(dalej: Rada) uregulowane zostalo w rozdziale 10 Statutu Gminy Dobezyce (dalej: Statut) przyjetego Uchwalg
nr XXVI/168/16 Rady Miecjskicj w Dobezycach z dnia 7 wrzednia 2016 roku w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Dobezyce (Dz.Urz. Woj. Matopol. 2016 r. poz. 5331).

Zgodnie 7 postanowicniami § 115 ust. 2 Statutu Przewodniczgey Rady przeprowadzil kwalifikacjg pisma
Skarzgeej z dnia 15 maja 2017 r. co do rodzaju sprawy i trybu jej rozpatrzenia, a nastgpnie na sesji Rady w dniu
17 maja 2017 r. skarga zostata skicrowana przez Wiceprzewodniczgcego Rady do Komisji Rewizyjnej w celu
zbadania jej zasadnosci. Jednoczesnie pismem zdnia 22 maja 2017 r. znak RO.1511.3.2017.CEBO
Przewodniczacy Rady przekazal skarge w czgsci dotyczacej zadan i dzialalnosci pracownikdw Urzgdu Gminy
i Miasta Dobezyce (dalej: Urzad) do rozpatrzenia zgodnie zkompetencjg Burmistrzowi Gminy i Miasta
Dobezyce (dalej: Burmistrz).

Stosownie do § 116 ust.1 Statutu w dniu 2 czerwcea 2017 r. w czasie posicdzenia Komisji Rewizyjnej zostaly
wyjasnione i rozpatrzone zarzuty na dzialalnos¢ Burmistrza podniesione w skardze. W posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej uczestniczyli  réwniez radni, nic bedgey czlonkami  Komisji  Rewizyjnej w osobach
Wiceprzewodniczacego  Rady Pana  Crzeslawa  Leszezynskiego oraz radnego Pana Romana
Watorka, ktéry w dniu 17 maja 2017 roku w trybic art. 237 § 2 k.p.a. przekazal réwniez do rozpatrzenia Radzic
skarge [N NEGNGNGEGEEEEE 2 byla rowniez Skarzaca wraz ze swoim pelnomocnikiem.
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W my$l § 116 ust. 2 Statutu w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajgeego, na zadanic Komisji
Rewizyjnej Burmistrz oraz kierownicy jednostek organizacyjnych zobowigzani sg do niezwlocznego
przedkladania dokumentéw badz skladania ustnie lub pisemnie wyjasniei, co do stanu faktycznego i prawnego
wynikajgcego z tresci skargi. Stosownie do powolanego przepisu w trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
na prosbe jej Przewodniczgcego, wyjasnienia ustne co do stanu faktycznego i prawnego wynikajgcego z tresci
skargi skladala Sekretarz Gminy Pani Malgorzata Goralik-Pigtka. Dazac do wszechstronnego wyjasnicnia
spraw podnoszonych w skardze wczasic posiedzenia Komisji Rewizyjnej umozliwiono Skarzgccj
oraz jcj pelnomocnikowi odniesienie si¢ do wyjasnien Sckretarza Gminy, atakze zapewniono im udzial
w dyskusji.

Po dyskusji wtoku pglosowania Komisja Rewizyjna wypracowala stanowisko opiniujac skarge
jako niezasadng przy trzech glosach ,,za” , jednym ,przeciw™ i jednym ,,wstrzymujgeym sig”. Przy wspolpracy
# pracownikiem Biura Rady, przy udziale Sckretarza Gminy przygotowany zostal projekt uchwaly w sprawic
rozpatrzenia skargi wraz z tezami do uzasadnienia. Projekt uchwaly zostal zaopiniowany przez radcg prawnego.
Nastgpnie, zgodnie z§ 117 ust. 1 Statutu  Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedlozyla
Przewodniczgcemu Rady projekt uchwaly, a Przewodniczacy Rady wprowadzil go do porzgdku obrad
najblizszej sesji, ktora miala miejsce w dniu 28 czerwea 2017 r. (w zalgczeniu projekt uchwaly w sprawic
rozstrzygniecia skargi przygotowany po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i przekazany radnym).

Projekt uchwaly w sprawic rozstrzygnigcia skargi byl opiniowany na posiedzeniu polgezonych komisji Rady
w dniu 26 czerwea 2017 r. W posiedzeniu brala udzial Skarzaca oraz jej pelnomocnik. Radnym przckazano
rownicz pismo Skarzacej # dnia 26 czerwcea 2017 1.

W czasie posicdzenia tezy uzasadnienia byly wyswietlane iodczytywane przez Przewodniczgcego Rady,
a pelnomocnik Skarzgcej odnosit si¢ w sposéb obszerny do wys$wietlancgo tekstu przedstawiajge argumenty
i opinic na poparcie twierdzen oraz bral czynny udzial w dyskusji. W trakcie wykonywania tych czynnosci
korzystal z wlasnego laptopa majac mozliwosé konsultowania tez stawianych podezas wyjasnien i dyskusji.

Dyskusja nad rozpatrzeniem skargi zakonczyla si¢ postawieniem dwodch wnioskéw. Pierwszy wniosck
o uznanic skargi w czesci za zasadng zostal negatywnie zaopiniowany przez wszystkic komisje Rady, natomiast
drugi wniosck o uznanic skargi za bezzasadng zostal pozytywnie zaopiniowany przez wszystkic komisje Rady.

Podkreélenia wymaga, z¢ w trakcie posiedzenia zaréwno Komisji Rewizyjnej jak i polgczonych komisji
Rady poruszony byl problem przekazania skargi w zakresic dotyczgcym pracownika tj. kicrownika RGPIOS
Pani Marii Nowak do rozpatrzenia przez Burmistrza, Radni wysluchali w tym zakresie argumentéw Skarzgcej.
aw przygotowanym projekcic uchwaly wsprawic rozstrzygnigeia skargi  (w tezach do uzasadnicnia)
omdwiony byl powolany przez Skarzacg wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
5sierpnia 2008 r.  sygn. akt IV SA/GI 77/08. Jednakze w stanic [aktycznym sprawy Rada uznala,
7¢ skarga na Kierownik RGPIOS nie jest w rzeczywistosci skargg na osobg kicrujgeg Urzgdem. W opinii Rady
istotnym w sprawie bylo, Ze na posiedzeniu Komisji Gospodarczej byl obeeny Burmistrz i to on sam jako organ
prezentowal stanowisko w sprawie. Natomiast Pani Maria Nowak jako pracownik posiadajgcy wicdrg
meryloryczng w sprawie bgdgcej przedmiotem obrad udziclala wyjasnien radnym i osobom biorgcym udzial
w posiedzeniu. Nic mozna zatem przyjaé, 7ze zarzuty skargi dotyczgee jej konkretnych wypowiedzi nalezalo
potraktowaé jako zarzuty odnoszace si¢ do niewlasciwego funkcjonowania organu jakim jest Burmistrz,
a tylko w takim wypadku wlasciwa do rozpoznania skargi w tym zakresic bylaby Rada. Zatem przekazanic
skargi w zakresie dotyczgcym pracownika Urzedu do rozpatrzenia Burmistrzowi bylo konicezne z uwagi
na brzmienie art.  223.  § 1k.p.a, zgodnie zktérym organy samorzadu terytorialnego rozpatrujg
oraz zalatwiajg skargi iwnioski wramach swojej wlasciwosei. Tym samym zarzut  Skarzgec)
o bezpodstawnosci takicgo przekazania jest catkowicie bezzasadny.

Nic mozna réwniez zgodzi¢ si¢ zzarzutem Skarzacej dotyczgcym opiniowania zasadnosci skargi
na dzialania Burmistrza przez osobg podlegla mu sluzbowo. Jak juz wskazano wyzej podstawg zgdania
oddelegowania pracownika Urzgdu wcelu zlozenia wyjasnien co do stanu faklycznego i prawnego
wynikajacego z tresci skargi byl § 116 ust. 2 Statutu. Wskaza¢ nalezy rownicz, 7c zgodnie z art. 33 ustawy
o samorzgdzie gminnym Burmistrz wykonuje zadania przy pomocy Urzgdu, ktérego jest kicrownikiem.
Urzad jest jednostkg organizacyjng zapewniajgcg obsluge administracyjng, organizacyjng i techniczng
nic tylko Burmistrzowi, lecz takze Radzie, w tym rowniez Przewodniczgcemu Rady oraz komisjom Rady.
Osobg zobowigzang do zapewnienia obstugi Rady jest wobec tego Burmistrz, ktory obstuge takg moze
zapewnié jedynie w ramach kierowanego przez siebie Urzgdu. Jednostka organizacyina gminy jakq jest wrzgd
gminy powinna wigc zapewni¢ obsluge, wtym takze prawng, obu organom gminy (tak Naczelny Sgd
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Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., 11 OSK3045/12). Tak wige pomoc udziclona
Radzic przy rozpatrywaniu skargi znajdowala umocowanie w obowigzujgcych przepisach,

Whrew twierdzeniom Skarzgeej przedstawiona na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej opinia nie stanowila
jedynego #rédla wiedzy radnych co do stanu faktycznego iprawnego wynikajgcego z tresei  skargi
i nic przelozyla sig bez refleksji na stanowisko organu rozpatrujacego skargg. Podkreslenia wymaga, 7c¢ -
jak juz wskazano wyzej - skarga byla szeroko dyskutowana na posicdzeniu  Komisji Rewizyjnej
oraz posicdzeniu polaczonych komisji Rady, co potwierdzajq slowa obecnej na tych posiedzeniach Skarzgee)
oraz zapisy protokoldw. Opinia przestawiona przez Sckretarza Gminy, stanowisko Skarzgeej wyrazone
przez jej pelnomoenikéw jak réwniez tezy do uzasadnienia przygotowane do projektu uchwaly wsprawic
rozpatrzenia skargi pozwalaly Radzic w sposéb szeroki omdwi¢ zarzuty podniesione w skardze iw sposdob
niczalezny i obicktywny zdecydowaé o sposobic rozpatrzenia skargi. Potwierdzeniem tego sg nie tylko zapisy
2 dyskusji, ale réwnicz poddane pod glosowanie w czasic wspolnego posiedzenia komisji Rady dwa wnioski
oraz wynik glosowania nad uchwalg w sprawie rozpatrzenia skargi na scsji Rady.

Powyzsze przeczy twierdzeniom Skarzgeej, 7e eyt. ,postgpowanie Rady Miejskiej doprowadzilo do sytuacji,
w kiorej skarga  dotyezgea  dzialania  Burmistrza  oraz  podleglveh mu  pracownikéw  rozpatrywana
byvla w rzeczywistosei przez Burmistrza, czyli skarzonego”. Zatem za nietrafny uzna¢ nalezy réwnicz

podniesiony w tym zakresie zarzut.

2. Nic zaslugujg na aprobatg zarzuty Skarzacej sprowadzajgce si¢ do twierdzenia, ze skarga nie zostata
rozpatrzona w sposob rzetelny.

Wskazaé nalezy, Ze pierwsze trzy zpodnicsionych wtym punkcie zarzutéw, wswej istocie dgzg
do merytorycznej werylikacji stanowiska zajgtego przez organ rozpatrujgcy skarge istanowig polemike
7z argumentami  podnicsionymi przez Radg w uzasadnieniu rozpatrzenia skargi. Tymezasem zgodnic
zugruntowanym w orzecznictwic i doktrynie pogladem, tryb ogdlno skargowy jest jednoinstancyjnym
postgpowaniem o charakterze uproszezonym, kiérego zakonczenie (zawiadomienie o sposobie zalatwicnia
skargi) nic daje podstaw do dalszego trybu instancyjnego tj. postgpowania odwolawezego lub postgpowania
sgdowo administracyjnego (np. postanowieniec Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
7 6 pazdziernika 2008 r. sygn. akt 1V SAGl 640/08, B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postgpowania
administracyjnego — Komentarz 8 wydaniec Wydawnictwo C.1H. Beck W-wa 2006).

Wymaga zatem podkreslenia, 7¢ rozpatrywanic skargi na Radg przez Wojewode Matopolskiego ograniczone
jest jedynic do zbadania aspektow dzialania Rady przy rozpatrywaniu skargi na Burmistrza. Podwazanic
zasadnodei i prawidlowosci przyjetego stanowiska przez Radg w zwigzku z rozpatrywaniem skargi wnicsione;
na podstawie przepiséw Dzialu VIII k.p.a., przybiera postaé merytorycznej weryfikacji tego stanowiska,
¢o jest niedopuszezalne na gruncie przepiséw k.p.a. oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze Rada moze jedynic stwierdzié¢ iz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie
w zakresic tych zarzutow wyrazone w uzasadnieniu uchwaty rozpatrujgceej skargg.

Jedynic na marginesic wskaza¢ nalezy, Ze¢ cylowane w uzasadnicniu wyroki przytoczone zostaly,
aby pokazac, 7¢ wbrew zarzutowi, ktéry byl podniesiony w skardze, sprawa dostgpu do akt postgpowania
administracyjnego nie jest jednoznaczna. Obrazujg one, e nie tylko strony postgpowania majg dostep do akt
sprawy, ale w trybic dostgpu do informacji publicznej kazdy moze uzyskaé dostgp do pewnych informacji
zawartych w tych aktach. Sprawa ta byla dyskutowana w czasic posiedzenia polgczonych komisji Rady
a stosownych wyjasnien udzielal radca prawny. Wskazanie na orzecznictwo w uzasadnieniu rozpatrzenia skargi
$wiadczy jedynie, 7¢ zostalo ono sporzadzone zzachowaniem wymogéw wynikajgcych z przepisow prawa
tj. art. 238 § 1 k.p.a. okreslajgcego, co powinno zawieraé, zamieszczone w uzasadnieniu, zawiadomicnic
0 sposobie zalatwicnia skargl.

Dodaé¢ nalezy réwniez, 7ze tak sporzgdzone uzasadnienie, wbrew twierdzeniom Skarzacej, bylo rzetelne
i nic zawicralo argumentéw wewngtrznic sprzecznych. W uzasadnieniu do uchwaly rozpatrujaeej skarge,
na k1ére powoluje si¢ Skarzgca, znalazl sig zapis stwierdzajgey jedynie stan faktyczny — anonimizacj¢ danych
personalnych w protokole z posicdzenia Komisji Gospodarczej.

Wskazaé nalezy natomiast, Ze nicuzasadniony jest zarzut dotyczgey braku ustosunkowania sig organu
rozpatrujacego skarge do uwag Skarzgeej dotyczacych naruszenia przez Burmistrza - bo tylko w takim zakresic
skarga byla rozpatrywana przez Radg - przepisu arl. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych
oraz Kodeksu Etycznego.
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Powolany przepis ustawy o pracownikach samorzadowych okredla ich obowigzki w tym m.in. dbalos¢
o wykonywanie zadan publicznych oraz o s$rodki publiczne, zuwzglgdnieniem interesu publicznego
oraz indywidualnych intereséw obywateli; wykonywanic zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie; udziclanie
informacji organom, instytucjom iosobom fizycznym oraz udostgpnianic dokumentdw znajdujgcych
si¢ w posiadaniu jednostki, w kiorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania; dochowanic
tajemnicy ustawowo chronionej.

Podkreslenia wymaga, ze naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych rozpatrywane
bylo w powigzaniu z naruszeniem innych przepiséw powolanych przez Skarzacg w skardze. Skoro wige Rada
nic stwierdzita, ze doszlo do naruszenia przez Burmistrza przepisow k.p.a. oraz uslawy o dosigpic
do informacji publicznej, Rada wyciggnela wniosek, Zze tym samym nic doszlo do naruszenia art. 24 ust, 12
ustawy o pracownikach samorzgdowych w zakresie: wykonywania zadan publicznych zuwzglednieniem
indywidualnych intereséw obywateli, bezstronnosei, udzielania informacji innym organom, jezeli prawo
tego nie zabrania oraz dochowania tajemnicy ustawowo chronione;j.

Ponadto, skoro Rada rozpatrywala skarge tylko w zakresie dotyczgeym dzialan Burmistrza a w protokole
zposicdzenia Komisji Gospodarcze] nie odnotowano zadnych wypowiedzi  Burmistrza, w ktérych
sformulowane bylyby oceny dolyczace Skarzgcej, Rada nie stwierdzita rédwniez naruszenia przez Burmistrza
Kodeksu Etycznego Pracownikéw  Urzedu w zakresie uprzejmodei,  bezstronnodei,  uczeiwosci
i powsciagliwoscei.

Doda¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcej, stosowne zapisy wskazujgee na ustosunkowanic si¢ Rady
do wymicnionych wyzej zarzutow skargi znalazly si¢ w uzasadnicniu do uchwaly rozpatrujaccej skargg.
Zatem zarzut braku pelnego uzasadnienia wszystkich podnoszonych w skardze zarzutow jest bezzasadny.

Odnoszge si¢ do zarzutu naruszenia wymienionych wyzej przepisow  ustawy o pracownikach
samorzgdowych i Kodeksu Etycznego w odniesieniu  cyt. ,do sposobu prowadzenia postgpowania,
o ktorym Rada Miejska byla informowana” wyjasni¢ nalezy, Zc nic byl on przedmiotem skargi. Ponadto
istotnym jest, ze postgpowanie skargowe toczy si¢ jako samodziclne tylko w przypadkach, gdy skarzgey
nic jest strong post¢powania administracyjnego ogélnego. W zwigzku z powyzszym Skarzgca miata mozliwosé
skorzystania z uprawnien wynikajgcych z art. 37 k.p.a w tym postgpowaniu, na ktore wskazuje.

Ustosunkowujac sie do podnicsionego przez Skarzgeg zarzutu braku odniesienia w uzasadnicniu rozpatrzenia
skargi do pomowicnia zart. 212 § 1 ustawy — Kodeks karny w picrwszej kolejnosci zauwazyé nalezy,
7cw takiej formie pojawil si¢ on dopiero w skardze na dzialania Rady, co przyznaje sama Skarzaca.
Whrew jej twicrdzeniom zarzul ten nie wynikal jasno ztresci skargi, aniztredci pisma zdnia 28 czerwea
2017 r. Natomiast kwestic formulowania przez Burmistrza ocen dotyczacych uczciwosei Skarzacej byly
przedmiotem rozpatrzenia, co znalazto odzwicrciedlenie w uzasadnieniu uchwaly rozpatrujgeej skargg.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze postgpowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postgpowania
zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do zgdania wszczgcia posigpowania administracyjnego.
a takze nic moze stanowié podstawy wniesienia powddztwa , wniosku ezy skargi zmierzajgeych do wszezgceia
postepowania sgdowego. Oznacza to brak kompetencji Rady do uruchomienia trybu postgpowania skargowego
na podstawic skargi opartej na zarzucie pomdwicnia

3. Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty Skarzacej dotyczace rozpatrzenia skargi z naruszeniem procedury
j.art. 237 § 1, art.237 § 21 § 3, art 232 § |, art. 244 w zw. zart. 237 § 1, art. 222 k.p.a.

Przepis art. 237 § 1 k.p.a. wymaga, aby skargi byly zalatwiane bez zbgdnej zwloki, nic péznicj jednak
niz w ciggu miesigca. Podkreslié nalezy, ze maksymalny jednomicsigezny termin zalatwicnia skargi
ma charakter instrukcyjny dla organu jg rozpatrujgcego.

Pismem z dnia 25 maja 2017 r. Przewodniczgcy Rady Miejskiej zawiadomil Skarzgca, 7e nic jest mozliwe
zalatwienie sprawy w ustawowym terminie i przediuzyl rozpatrzenic sprawy do 30.06.2017r. Poinformowal
przy lym Skarzgca, ze posiedzenic Komisji Rewizyjnej zwolane zostalo na 2czerwea 201771,
oraz, z¢ Przewodniczgey Komisji Rewizyjnej przedlozy projekt uchwaly, ktéry bedzie wprowadzony na
najblizszej sesji Rady. Tak wigc, wbrew twierdzeniom Skarzaccj, w pismic zostata powolana przyczyna zwloki
1j. koniecznos¢ zwolania sesji rady w celu rozpatrzenia skargi.

Wezwanie do zalatwienia skargi w ustawowym terminie wplynelo do Urzgdu w dniu posicdzenia Komisji
Rewizyjnej tj. 2 czerwea 2017 1. i zostalo przekazane Przewodniczacemu Rady.
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Wskaza¢ nalezy zatem, Ze przesuniccic terminu zalatwienia sprawy, na podstawie art. 36 § 1 w zwigzku
zarl, 237 § 4 k.p.a. spowodowalo, #¢ termin zalatwiania sprawy zostal dotrzymany.

Art, 237 § 2 k.p.a. wskazuje, Ze radni, ktorzy przekazali do zatatwienia skargg innej osoby, powinni
by¢ zawiadomieni o sposobic zalatwienia skargi, a gdy jej zatatwienic wymaga zebrania dowodoéw, informacji
lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpézniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesicnia
albo przckazania. 7 kolei § 3 powolanego przepisu méwi, ze o sposobie zalatwicnia skargi zawiadamia
si¢ skarzgcego. Radny Roman Wytorek zostal zawiadomiony przez Przewodniczgcego Rady, o braku
mozliwosei zalatwicnie sprawy w terminie io przedluzeniu terminu do rozpatrzenic sprawy do dnia
30.06.2017 r. Podkredlenia wymaga, ze radny Roman Watorek bral udzial w posicdzeniu Komisji Rewizyjnej —
nic bedae jej czlonkiem — zabierajge glos w dyskusji. Uczestniczyl réwniez w posiedzeniu potgczonych komisji
Rady w dniu 26 czerwea 2017 r. oraz w scsji Rady w dniu 28 ezerwea 2017 r. W dniu 29 czerwcea 2017 .
pismem znak RO.1511.3.2017.CEBO Przewodniczgey Rady przekazal mu informacjg o sposobie zalatwicnia
skargi przez Radg. Biorge udzial w wymicnionych wyzej posiedzeniach radny Roman Wgtorek byl
poinformowany o stanic rozpatrzenia skargi i mial wplyw — przez udzial w dyskusji i przez glosowanic na
sposab jej rozpatrzenia. Dodaé nalezy, #e pismem zdnia 29 czerwea 2017 r. znak RO.1511.3.2017.CEBO
Przewodniczacy Rady przckazal Skarzgeej uchwalg w sprawic rozpatrzenia skargi wraz z uzasadnieniem.
Zatem nic znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia powolanych na wstgpie przepisdw.

Zgodnic zart. 232 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze jg przekaza¢ do zalatwicnia
organowi nizszego stopnia oile skarga nie zawiera zarzutéw dotyczacych dzialalnosci tego organu.
Podkreslenia wymaga, Ze przy rozpatrywaniu skargi przepis ten nie byl stosowany tak wigc nie moglo dojs¢
do jego naruszenia,

Niezaleznic od powyzszego wskazaé nalezy, 7¢ Przewodniczacy Rady pismem zdnia 22.05.2017 r. znak
RO.1511.3.2017.CEBO przekazal Burmisttzowi do rozpatrzenia wedlug wtlasciwosci skargg w czgsci
dotyczgeej pracownika Urzgdu. Natomiast Rada samodzielnic — przez dyskusje i glosowanie podjgla uchwalg
w sprawic rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza, co zostalo juz wykazane w pkt. | ninigjszych
wyjasnien.

Zgodnic zart, 241 k.p.a przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosdei sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosei, usprawnicnia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosei, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnodcei. Katalog ten nie jest zamknigty

W pismie z dnia 15 maja 2017 r. — zakwalifikowanym jako skarga znajduje si¢ zapis: cyt.: ,, Pozwolg sobie
zasugerowaé Radzie, by przy podejmowaniu waznveh lub kontrowersyjnych decyzji zasiggala opinii prawnej
niezaleznego  eksperta, zamiast uznawaé za jedyng sluszng wykladnie prawa opinie wyglaszane
przez Burmistrza i pracownikow Urzedu.” Takie sformulowanie jest jedynie sugesti, anie wnioskiem
W rozumieniu powotanego przepisu.

W pismic z dnia 5 czerwea 2017 r. Skarzaca odniosla si¢ do obrad Komisji Rewizyjnej oraz zlozyla wniosck
eyls JRownoczesnie wnosze o imienne glosowanie przez Radg Miejskg w Dobezycach w sprawie mojej skargi
i postuluje by taka forma glosovwania byla przyjeta za zasade w sprawach skarg mieszkancow.”

Nic mozna jednak pisma tego traktowaé jako wniosek o wprowadzenie zasady glosowania imiennego
w sprawach skarg micszkancow, ktéry wymagalby odrgbnej odpowiedzi. Szczegdlnie, ze zgodnic
zart. 222 k.p.a. kwalifikowanie pisma jako skargi lub wniosku nastgpuje na podstawie tresci pisma,
a nie jego formy zewngtrznej. Skoro wige Skarzgca w tytule pisma zaznaczyla, ze dotyczy ono skargi z dnia
|5 maja 2017 r. oraz w punktach podniosla argumenty na zasadnos¢ zarzutéw opisanych w tej skardze, a takze
swrocila uwage na istotne jej zdaniem kwestie, ktére Rada przy rozpatrywaniu skargi powinna
wziaé pod uwage, a na koncu wniosla o imienne glosowanic dotyczacej jej skargi i postulowala, zeby przyjac
takg forme glosowania przy rozpatrywaniu skarg, Rada w sposob zasadny przyjgla, ze pismo nie stanowi
whniosku, o ktorym mowa warl. 241 k.p.a. Tym samym Rada nie naruszyla art, 244 w 2w, zarl. 237 §
[ iart. 222 k.p.a., a zatem zarzut stawiany w tym zakresie uznaé nalezy za bezzasadny.

Niczaleznic od powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze zgodnic z art. 14 ustawy o samorzgdzic gminnym uchwaty
rady gminy zapadajg zwyklg wigkszoscig glosdw w obecnosci co najmnicj potowy ustawowego skladu rady.
w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Glosowanie jawne imiennc ustawa przewiduje
jedynie w dwoch przypadkach, bedacych wyjatkami od wymienionej wyzej reguly okreslonych w art. 28a i 28b
lejze ustawy. 7 tego tez wzgledu przy glosowaniu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Rada nic mogla
uwzgledni¢ wniosku Skarzgeej i zastosowad tryb glosowania imiennego.
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Wskazaé nalezy réwniez, ze Skarzgca byla obecna na posiedzeniu polaczonych komisji Rady jak réwnicz
w czasie sesji Rady. Mogla zatem §ledzié¢ przebieg glosowania i mie¢ rozeznanie ktéry radny jak glosowal.

4, Za niezasadny uznaé nalezy zarzut Skarzacej naruszenia przez Radg arl. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzic
eminnym w konteks$cie skargi. W pierwszej kolejnodei nalezy zaznaczyé, ze postgpowanic skargowe
nic jest instrumentem  kontroli wewngtrznej organdéw samorzgdu terytorialnego znajdujgeej uregulowanie
w ustawach ustrojowych. Jest ono forma kontroli spolecznej m.in. nad tymi organami urcgulowang przcpisanii
Dzialu VIII k.p.a., gdzie wskazano organy wilasciwe do rozpatrzenia skargi i ich rolg wtym procesie, ktore
w postgpowaniu skargowym majg pierwszenstwo przed przepisami ustrojowymi. Tym samym przy
rozpatrywaniu skargi Rada nie pelnila funkeji kontrolnych w rozumicniu przepisdw ustawy o samorzadzie
gminnym. Tak wiec nie doszlo do naruszenia powolanego na wstepie przepisu, co czyni nieuzasadnionym
zarzut nie wywigzywania si¢ z funkcji kontrolnej Rady wobec Burmistrza w tym znaczeniu.

Przy przyjeciu odmienncgo stanowiska istotnym staje si¢ natomiast, ze przy rozpatrywaniu skargi, w czasic
dyskusji na polgczonych komisjach Rady radni zapoznali sig zaréwno zc stanowiskiem przygotowanym przez
urzgdnikow, opiniami radcy prawnego oraz stanowiskiem Skarzgcej. Wysluchali wyjasnien, a nastgpnic
ocenili sytuacje faklyczng i prawng z uwzglednieniem podnoszonych przez obie strony argumentéw. Skoro
wige Rada zapoznala si¢ z zarzutami, wysltuchala wyjasnien i okreslonym argumentom dala wiarg, a innym lcj
wiarygodnosci odméwila, przez co w konsekwencji wypracowala stanowisko w sprawic rozpatrzenia skargi,
nic znajduje uzasadnienia argument niewywigzywania si¢ Rady z [unkeji kontrolnej wobee Burmistiza.

Reasumujac, postgpowanic w sprawie rozpatrzenia skargi Rada przeprowadzita zgodnic z obowigzujgeymi
w lym zakresic przepisami prawa oraz Statutem, zatem postawione przez Skarzgey zarzuty w skardze
na dzialania Rady w zakresie rozpatrzenie skargi na Burmistrza uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Przewodniczgcy Rady
Micjskicj /Dobczycach
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