Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr XXV1/164/16
Rady Miejskiej w Dobezycach
z dnia 7 wrze$nia 2016 roku

Zalgcznik nr 2 do Uchwaty Nr XXVI1/164/16 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WY£OZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
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Zuracam s o o poncwne captzeie | przeeziacene e .
1 1 27.06.2014 mojej dziatki w Dobczycach o nr 153 i przeksztatcenie na ustugi ko- 153 d >gatyw! d czg t B Studi 1P P ; monagﬁ
: il mercyjne typu: skiad weglowy, centrum handlowe lub restauracje, £lanymiico cainwesiowaa w SIgLm. ) bl el
& i ; Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie czesci dziatki
Scisle pod ustugi. . e :
zgodnie z zapisami Studium.
Prosze o wycofanie z dziatki nr 1595/2 terenéw tras komunikacyj- Uwaga nieuwzgledniona w czesci. *
nych 2 KDL oraz przesunigcie drogi 25 KDW w strone potudniowa, Negatywnie w zakresie catkowitego wycofania drogi 2KDL z nieuwzgled-
2 3. 30.06.2014 | ktéra by prowadzita przy koncu dziatki 1595/2 i wprowadzenie na 1595/2 | dziatki. Droga ta jest niezbedna do obstugi terenéw budowla- niona w
dziatce 1595/2 terendw mieszkaniowo-ustugowych (16 MNU2) nych Dobczyc oraz Skrzynki. czesci
zgodnie z ustaleniami zawartymi w studium.
W zwigzku z nowym proponowanym przez Panstwo p_rojekcie miej- Uwaga nieuwzgledniona w czesci *
scowego pIang zagospodarowanla przestrzenr)ego ml_asta Dobczyce Negatywnie w zakresie likwidacji drogi 25KDW. Droga ta jest
zgtaszam swoje uwagi do wprowadzonych zmian. Wnioskowatam o niezbedna do obstugi terenéw budowlanych 16MNU2. Jej
przeksztatcenie cate) dziatki nr 1601 na budowlang. Czgsciowo lokalizacja jest uzasadniona szeroko$cig pasa terenéw bu-
moja prosha zostata spetniona, lecz ostatnio proponowany plan za- dowlanych.
ktada, Zze przez srodek w/w dziatki bedzie przechodzita droga KDW. Fletwatlads
Nie wyrazam na to zgody. Spowoduje to spadek wartosci dziatki i z UWZgle
3 5. 07.07.2014 < : - : 1601 niona w
mojej strony roszczenia odszkodowawcze wzgledem Gminy. Dziatka czesci

jest wystarczajgco szeroka i diuga, ziemia biegnie od ul. Skrzynec-
kiej do ul. Garncarskiej.

Studium uwarunkowania przestrzennego oraz wymiary dziatki do-
puszczaja, by przedmiotowa dziatke w catosci! przeksztatci¢ w bu-
dowlang o co ponownie prosze. O podjeciu decyzji prosze o odpo-
wiedz na pismie.




6a.

6b.

10.07.2014

Wnosze o wigczenie do terendw budowlanych czesci dziatek nr
2265 i 2267 przy ul. Widokowe;j.

Whiosek swoj uzasadniam tym, ze ul. Widokowa posiada uzbrojenie
terenu niezbedne do budowy domu jednorodzinnego. Teren, na
ktérym lezg moje dziatki nie nalezy do terenéw zalewowych ani osu-
wiskowych. Na wymienionych dziatkach nie zamierzam budowac¢
bloku ani wiezowca, ktéry przystaniatby ,jakie$ widoki”. Natomiast,
budowa domu jednopoziomowego oraz zagospodarowanie wokot
niego przyczyni si¢ do estetyki terenu. Nadmieniam, iz dziatki moje
leza pomigdzy terenem budowlanym a budynkiem mieszkalnym na
sgsiedniej dzialce - wybudowanym zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem. Starania o wtgczenie dziatek do planu zagospodarowania roz-
poczetam 30.06.2009r. i do tej pory ztozytam pie¢ wnioskéw o wia-
czenie czesci dziatek do terenéw budowlanych a otrzymatam jedng
lakoniczng odpowiedz z dn. 13.08.2012r. Ponadto osobiscie prosi-
fam Przewodniczacego Rady Miejskiej o wizje lokalng — bez skutku.
Jak dotad, stwierdzam ze nikt nie pochylit sie nad tg sprawg by roz-
patrzy¢ jg pozytywnie. Natomiast, spotkala mnie w Urzedzie Gminy
przykro$¢, bo przy sprawdzeniu projektu plany 24.06.2014r. Pani
mnie przyjmujgca doradzita mi uprzejmie, zeby sobie kupita dziatke
jak chce budowaé dom, poniewaz Gmina nie zmieni planu studium.
Nadmieniam, ze ze swojej strony przekazatam nieodptatnie nie-
zbedng cze$¢ mojej dziatki pod budowe drogi asfaltowej, bo uwa-
zam, ze droga jest dobrem spotecznym. Z uwagi na moje uzasad-
nienie oraz sytuacje mieszkaniowa i wiek (mieszkam w bloku na 3
pietrze i mam 61 lat) prosze o indywidualne rozpatrzenie i pochyle-
nie sie w mojg strone uwzgledniajgc méj wniosek. Liczac na pozy-
tywne zatatwienie, pozostaje z wyrazami szacunku.

2265

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie¢ wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

2267

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona

10.07.2014

W zwiazku z zapoznaniem sie z wytlozonym do wgladu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla miasta Dobczyce
sktadam sprzeciw dla tak sporzadzonego planu w zakresie dziatki o
numerze ewidencyjnym 2363 w Dobczycach z uwagi na przezna-
czenie w tym planie catej dziatki bedgcej mojg wiasnoscig pod dro-
ge. Tak wykonany plan niweczy moje zamierzenia inwestycyjne dla
mojej nieruchomosci. Wprowadzenie poszerzenia drogi 0 moja
dziatke nie ma uzasadnienia racjonalnego z uwagi na to, iz od ulicy
Stawickiej droga ma by¢ bardzo szeroka, a u wylotu z ulicg Skrzy-
necka bardzo waska. Prosze o skorygowanie tak MPZGP, aby droga
przebiegata wytgcznie po dziaice 2364.

2363

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestionowana droga jest niezbedna dla zachowania prawi-
diowej obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych. Droga
ta znajduje sie w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym i
nie jest poszerzana. Wrysowana zostata rowniez w Studium.
Dziatka 2364 jest zbyt waska by wylgcznie na niej trasowana
byta droga.

uwzgledniona
w czesci
dotyczacej
niewrysowy-
wania drogi
na dziatce
2363 -

droga zostaje
catkiem

wykreslona z
planu.

nieuwzgled-
niona w
zakresie
wrysowania
drogi wytacz-
nie na dzialce
2364.




W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej

2119/2

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

2n symbolem 35MN2 wnioskuje o przeniesienie drogi wewnetrznej Negatywnie w zakresie powrotu do uktadu drég z obowigzu-
12b oznaczonej symbolem 20KDW z dziatki nr 2130 na dziatke nr 2121/2 | jgcego planu. Zapisy projektu planu nie wykluczajq realizacji
) 2124/1 oraz utrzymanie drég wewnetrznych z aktualnego planu za- drég w przebiegu wskazanym w obecnym planie. Dajg jednak nieuwz
A : Shaldaty Aot Aallibis = gled-
6 12¢. 15.07.2014 gospo.darowapla Na danym tgrcmc znajdujg sig w:;sklc dzlalkl_l 2120 mozllwosg innych rozwigzan. ) o niona w
zgodnie z projektowanym zapisem przy nowo wydzielanych dziai- Negatywnie w zakresie minimalnej szerokosci dziatki. W czesci
12d kach minimalna szerokos$¢ dziatki ma wynosi¢ 18 m. Wnioskuje o 2124/1 | ustaleniach planu szerokos$¢ ta dotyczy minimalinej ustalanej
5 wykreslenie tego zapisu. Wnioskuje o dopuszczenie dachu o kacie podziatem szerokosci dziatki. Dotyczy wiec nowych podziatow
nachylenia potaci dachowej 27°-45° dla budynku mieszkalnego oraz a nie stanu istniejgcego.
12e. 15°-45°budynku gospodarczego i garazu 2119/4
Wi bty iesoniows ezl ool || 2192 | agubri e oo do i it
15b. oznaczonej symbolem 20KDW z dziatki numer 2130 na dziatke nr 2121/2 fegtl)i:\aﬂgzduj'qcego platr:_u. Zapliy projektu plinu nie w;llquczaja a
. ji drog w przebiegu wskazanym w obecnym planie. nieuwzgled-
7 16.07.2014 2124/1 oraz ut(zymanle drég wew_netrzn.ycl'.l z gktualnggo pllanp.za- Daja jednak mozliwosé innych rozwiazan. Hiohaiw
15c¢. gospodarowania. Na danym terenie znajdujg sie waskie dziatki i 2120 Negatywnie w zakresie minimalnej szerokosci dziatki. W czesci
zgodnie z projektowanym zapisem przy nowo wydzielanych dzia- ustaleniach planu szeroko$é ta dotyczy minimalnej ustalane;
15d. kach rpinimalna szequoéé dziatki ma wynosi¢ 18m. Wnioskuje o 2124/1 podziatem szerokosci dziatki. Dotyczy wiec nowych podziatow
T5e. wykreslenie tego zapisu. 5779/ ] @ hie stanu istniejgcego.
Po zapoznaniu sie z ostatnim projektem planu zagospodarowania Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
przestrzennego dla w/w dziatki 517/2 prosze o dokonanie zapisu Negatywnie w zakresie mozliwoé¢ adaptacji czeéci budynku
dopuszczajgcego mozliwos¢ zmiany sposobu uzytkowania istniejg- na funkcje mieszkaniowa, ze wzgledu na potozenie w obrebie
cego budynku biurowo-gospodarczego czesciowo na cele mieszka- zloza surowcéw mineralnych. Zgodnie z przepisami odreb-
niowe bez mozliwosci rozbudowy, przebudowy oraz nadbudowy. nymi, w obrebie zt6z obowigzuje zakaz lokalizacji funkgji
Oswiadczam, Ze nie mam zamiaru przy tym budynku dokonywaé uniemozliwiajgcych jego eksploatacje. nieuwzgled-
8 16 17.07.2014 Zadnych zmian zwigzanych z budowa, rozbudowa oraz nadbudowa, 517/2 it
d il co nie wplynie na zagospodarowanie tego terenu inne jak jest prze- il
Znaczony. ceRsol
Przeznaczenie na cele mieszkaniowe czesci budynku pozwoli mi na
tansze ochronienie tego terenu przez ztodziejami. (Teren jak wiado-
mo jest polozony blisko Raby i zakrzaczony co jest ponetne dla zio-
dziei)
Prosze o pozytywne zatatwienie mojej sprawy.
18a. Prosze o przywrécenie drogi przebiegajacej po dziatce 59/2 zawartej 36 Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego droga Negatywqie w zakresie zqwegenia drogi SKQW. }stniejqce ) nieuwzgled-
9 18b 17.072014 | @ umozliwia mi wyjazd z dziatek 36 i 59/1. Uwaga druga: dotyczy 59/1 ogrodzgnla moga pozostac w !lmacf) rozgrgmczajacych drogi, . L
) T drogi 3KDW droga wchodzi na dziatke 59/1 i 36, prosze o zwezenie analogicznie jak przy wigkszosci drég publicznych. pioy
18 drogi na tym odcinku. Dziatka ta jest ogrodzona zgodnie ze zgtosze- 50/2 N
C. niem UABI-7354/25/02 z 14.06.2002 roku.
Prosze o pozostawienie drogi KD jako drogi gminnej, przebiegajacej Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
pomigdzy dziatkami 36 a 39, a nie jak ujeto to w nowym projekcie Negatywnie w zakresie klasy drogi. Droga ta nie stanowi drogi nieuwzgled-
10 19. 17.07.2014 | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako drogi - publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy o drogach pu- niona w
wewnetrznej. W razie awarii poczatkowego odcinka tej drogi umozli- blicznych. czesci

wi nam ona dojazd do posesiji.




Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
Negatywnie w zakresie przesunigcia o 20 m. Zgodnie z art.

21a. 2237 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie zgodnie
Prosimy o przesuniecie drogi usytuowanej na w.w dziatkach 0 20 m 2z zapisami Studium. nieuwzgled-
11 18.07.2014 w strong potudniowq. Prosbg swq motywujemy zamiarem wyzna- Zgodnie z ustaleniami Studium teren budowlany moze zostaé niona w
S czenia dziatki rownolegtej do dziatki 2224/4 o odpowiednich wymia- poszerzony o ok. 12-15m. Pozostata cze$¢ dziatek znajduje p
21b. rach dla dziatki budowlanej. 2244 |sie w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadza- °
nie nowych terenéw budowlanych.
21c. 2245
Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.
12 24 21.07.2014 Bardzo prosze o wprowadzenie do planu dla obszaru 1P/U mozli- 1547/3 Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest w strefie nieuwzgled-
’ o wos¢ realizacji funkcji mieszkaniowej w obszarach ustugowych. 1AGT- strefa aktywnosci gospodarczej i terenéw technicz- niona
nych w Terenie DG1 — tereny dziatalnosci gospodarczej. W
strefie 1AGT nie przewiduje sie wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej.
Prosze o pozostawienie drogi KD jako drogi gminnej, przebiegajacej Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
pomigdzy dziatkami 36 a 39, a nie jak ujgto to w nowym projekcie Negatywnie w zakresie klasy drogi. Droga ta nie stanowi drogi nieuwzgled-
13 25. 22.07.2014 | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - jako drogi - publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy o drogach pu- niona w
wewnetrznej. W razie awarii poczatkowego odcinka tej drogi umozli- blicznych. czesci
wi nam ona dojazd do rodzicéw, ktérzy potrzebujg statej opieki.
Prosze o przywrocenie drogi publicznej zawartej w obowigzujgcym Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
planie zagospodarowania przestrzennego jako KD przez dziatki 60/3 Negatywnie w zakresie klasy drogi. Droga ta nie stanowi drogi nieuwzgled-
14 26. 22.07.2014 | i59/2. Proponowana droga 3KDW jest tylko drogg wewnetrzng z 48/4 publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy o drogach pu- niona w
dostepem do drogi publicznej i waska. Na takg zmiane nie wyrazam blicznych. czesci
zgody.
Prosze o przywrécenie drogi publicznej zawartej w obowigzujgcym Uwaga nieuwzgledniona w czesci. nieuwzaled-
15 27 22.07.2014 planie zagospodarowania przestrzennego jako KD przez dziatki 48/3 Negatywnie w zakresie klasy drogi. Droga ta nie stanowi drogi ni onagx
’ T 60/3; 59/2. Proponowana droga 3KDW jest tylko drogg wewnetrzng publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy o drogach pu- czesci
z dostepem do drogi publicznej. Na takg zmiane nie wyrazam zgody. blicznych.
W projekcie ,Planu Zagospodarowania” na dziatce 192/3 oraz sa- Uwaga nieuwzgledniona.
siednich dziatek znajdujgcych sie wzdtuz drogi (ul. Nowowiejska) Sprawdzono $rednice gazociggu i jest wrysowana prawidto-
16 30. 23.07.2014 | 2@2naczony jest pas ochrony dla gazociagu wysokiego cisnienia @ 192/3 oraz | wo. Mylacym moze by¢ polozony w niewielkiej odlegiosci nieuwzgled-
500. Natomiast wg kopii Mapy Zasadniczej w tym miejscu nie ma sgsiednich nieczynny przewéd @ 100. niona

wspomnianego gazu. Zamiast jednej rury @ 500 znajdujg sie dwie
nitki rur @ 100. Rury te nie wymagaja specjalnej strefy ochronnej.




Podpisani nizej wnioskodawcy zwracajg sie z wnioskiem o przekwali-
fikowanie dziatek z dziatek o przeznaczeniu rolnym na dziatki o cha-
rakterze budowlanym z mozliwoscig prowadzenia ustug bez osta-

tecznego przesadzenia charakteru dziatek. (1-13MNU1, 1-46MNU2).
Spadkobiercy wystepujg o dziat

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

1960
31a spadku oraz o podziat nieruchomosci. Na terenie dziatki rolnej nie nieuwzdled-
17 23.07.2014 | prowadzi si¢ obecnie dziatalnosci rolniczej z powodu braku tech- niongae
nicznych mozliwosci prowadzenia dziatalnosci (brak sprzetu rolni-
czego). Dziatke porasta trawa. |V klasa gleb utrudnia tez rolnicze
wykorzystanie dziatki. Obszar Zakrzewienia (luzne krzaki) i rowniez
prosimy o zmiang na tereny budowlane. W przysztosci planujemy
podziat dziatek i rekreacyjne, ustugowe lub budowlane ich wykorzy-
31b stanie. 1959
Szanowni Panstwo, jako wiasciciel dziatki nr 2050/6 w miejscowosci Uwaga nieuwzgledniona.
Dobczyce zwracam si¢ z prosbg o wprowadzenie korekty w Miej- Wiekszos¢ dziatki znajduje sie w strefie w ktorej mogg wysta-
scowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy pi¢ skomplikowane lub zlozone warunki gruntowe. W strefie
Dobczyce i wytgczenie obszaru ww. dziatki z strefy wystgpowania tej nie wyklucza sie zabudowy. Strefa ta wskazana zostata w
osuwisk oraz strefy terenéw wskazanych do wytgczenia z zabudowy, oparciu o obowigzujgcy mpzp.
jak i z strefy wystepowania zagrozen ruchami masowymi. Przepro- Pétnocno wschodni fragment dziatki znajduje sie w strefie
wadzone w czerwcu 2014 roku badania geotechniczne wykazaty zagrozenia ruchami masowymi, ktéra wskazana zostata w
istnienie na terenie dziatki prostych warunkéw gruntowych, a w przy- oparciu o badania AGH wykonane w 2013r. W strefie tej nie
padku budowy niewielkich obiektéw budowlanych o statycznie wy- wyklucza sie zabudowy.
znaczalnym schemacie obliczeniowym (1- lub 2- kondygnacyjne Pétnocno zachodnia czes$¢ dziatki znajduje sie w strefie
budynki mieszkalne i gospodarcze), obiekty te zalicza sie do pierw- terenéw wskazanych do wytaczenia z zabudowy wg badan
szej kategorii geotechnicznej. Na podstawie prac terenowych obej- AGH z 2013r.
24072014 | Muiacych wiercenia w réznych czesciach dziatki dokonano analizy Ustalenia planu miejscowego muszg uwzgledniaé ogranicze- nieuwzgled-
18 32. budowy geologicznej oraz warunkéw hydrogeologicznych.. Analiza 2050/6 | nia wynikajace ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatéw niona

ta nie wykazata wystepowania na dzialce gruntéw stabono$nych,
procesoéw osuwiskowych, ani innych niekorzystnych zjawisk geolo-
gicznych. Ponad to badania Panstwowego Instytutu Geologicznego
nie stwierdzajg wystepowania terenéw osuwiskowych i zagrozonych
ruchami masowymi réwniez w najblizszym sasiedztwie dziatki (stan z
14 lipca 2014 r.). W obliczu powyzszych faktow prosze o przesunie-
cie linii wyznaczajgcych strefy wystepowania osuwisk oraz strefy
wystepowania zagrozen ruchami masowymi na Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dobczyce poza
obszar dziatki nr 2050/6, tak aby w przyszto$ci mozna byto posado-
wi¢ na niej obiekt budowlany. Prosze réwniez o udostepnienie ba-
dan, ktére byly podstawa do wytgczenia czesci dziatki z trendw prze-
znaczonych do zabudowy.

PIG) oraz przepiséw odrebnych. Zgodnie z posiadanymi
materiatami stwierdzic mozna ze tylko w ok. 20% dziatki
wystepujg ograniczenia w zabudowie. W pozostatej czesci
dziatki zabudowa jest mozliwa w oparciu o przeprowadzone
badania geotechniczne. Indywidualnie przeprowadzone
badania nie stanowig podstawy do weryfikacji dokumentéw
w oparciu o ktére wskazano ww. strefy.




19

33.

24.07.2014

Szanowni Panstwo, sktadam zazalenie oraz zgdam zmiany w zapi-
sie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Dobczyce w zakresie wylgczenia z terenow budowlanych terenow
oznaczonych jako:- osuwisko nieaktywne, -terenéw zagrozonych i
zmiany ich statusu na tereny budowlane wymagajgce przeprowa-
dzenia ekspertyzy geotechnicznej. Jestem mieszkankg Wieliczki, a
doktadnie stoku przy ulicy Klasnieniskiej i miejscowosci Siercza, ktére
nalezy do osuwiska okresowo-aktywnego i aktywnego. Na etapie
planowania domu na terenie osuwiska okresowo-aktywnego wyma-
gane byto przeprowadzenie przeze mnie ekspertyzy geotechnicznej
na zadanie Gminy Wieliczka. Owa ekspertyza badata konkretng
dziatke i dodatkowo przyjeta do analizy badania dostepne w Gminie
Wieliczka catego stoku Siercza. Ekspertyza ta ocenia ztozono$¢
gruntu, okresla warunki gruntowo-wodne wystepujgace w podiozu
okreslonej dziatki, jakos¢ i rodzaj gleby poprzez wykonanie wiercenia
otworéw badawczych i jego pdzniejszej analizy laboratoryjnej. Na
analizowanym obszarze stwierdza sie lub nie stwierdza sie przeja-
wow procesow osuwiskowych i uwzglednia sie ewentualne zalece-
nia, aby na etapie przygotowania do realizacji inwestycji budowy
obiektéow budowlanych na przedmiotowych dziatkach np. przepro-
wadzi¢ dodatkowe ogledziny terenu ze specjalistami innych branz
(typu hydrotechnika-odwodnienie terenu lub specjalista do spraw
konstrukcji oporowych-konieczno$¢ wykonania konstrukcji oporo-
wych). Podsumowaniem ekspertyzy geotechnicznej dla analizowa-
nego terenu, w przypadku bezposredniego posadowienia budynku,
ustala sie warunki gruntowe: proste lub zlozone. Na podstawie prze-
prowadzonej ekspertyzy geotechnicznej konstruktor z uprawnieniami
projektuje budynek, a doktadnie rozwigzania technologiczne (funda-
menty, petna ptyta, palowanie itp.) wtasnie uwzgledniajgc przede
wszystkim ekspertyze geotechniczng, dodatkowo poprzez ogledziny
terenu oraz ztozono$¢ projektowanego budynku. Nie zgadzam sie i
w razie potrzeby skierujg sprawe do Sgdu jako zazalenia grupowe
na zabranie ludziom terenéw przeznaczonych w studium jako tereny
budowlane, spetniajagce wymogi dziatek budowlanych (t.j uzbrojone,
lekki spadek, w okolicy istniejgca zabudowa oraz dziatek z dostepem
do drogi) bez mozliwosci przeprowadzenia badan geotechnicznych!
Nie jestem geologiem, ale wiem, Ze nie ma Zzadnego prawa geolo-
giczno-inzynieryjnego zakazujgcego posadowienia budynku na ja-
kimkolwiek osuwisku, a co dopiero na osuwisku nieaktywnym, o
ktérym piszg. Osuwisko nieaktywne, to takie, ktére nie uaktywnito sie
minimum 50 lat lub znacznie wigcej, a tak na przyktad jest w gminie
Stojowice, gdyz inz. Robert Kaczmarczyk (AGH) ocenit go na mini-
mum 250 lat. Po konsultacji z gtéwnym inzynierem Akademii Gorni-
czo-Hutniczej, prowadzacego ,badania” geologiczne inz. Robertem
Kaczmarczykiem, na zlecenie gminy Dobczyce — z pieniedzy podat-
nikéw, do ktérych dostep jest niezwykle utrudniony- wynika: -tak jak
Pan Vice-Burmistrz miasta Dobczyce stwierdzit na otwartej debacie
publicznej w sprawie planu zagospodarowania (dostepne nagranie
video), Ze nie interesujg go moje prywatne rozmowy z ,kimé z AGH" i

Nie wska-
zano nu-
meru
dziatki

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie likwidacji ograniczen

w zainwestowaniu terenu we wszystkich terenach poza czyn-
nymi osuwiskami. Ustalenia planu miejscowego musza
uwzgledniaé ograniczenia wynikajgce ze znanych dokumen-
tow (nie tylko materiatéw PIG- w tym wypadku badania AGH)
oraz przepisow odrebnych.

Przeprowadzone przez AGH w 2013r. badania wykazaty
oprécz terenéw zagrozonych wystepowaniem ruchéw maso-
wych takze nowe osuwiska i tereny wskazane do wytaczenia
z zabudowy. W przekazanych do UMIG materiatach zawarto
uzasadnienie tego stanowiska. Obydwie kategorie terenéw,
w $wietle posiadanych materiatow powinny zosta¢ wytgczone
z zainwestowania.

nieuwzgled-
niona w
czesci




ze dostat wyrazny sygnat wtasnie z Akademii Gorniczo- Hutniczej,
cytuje ,Chiopie, nie wchodz w to” (chodzi rzekomo o osuwiska
wszelkiego rodzaju). Zatem jest to klamstwo, poniewaz pracownicy
AGH nie sg osobami wtadnymi do podejmowania decyzji, ktére tere-
ny bedg budowlane, a ktére nie. Inzynierowie wyraznie podkresilili,
ze przeprowadzili zaledwie kartowanie powierzchni i nie przeprowa-
dzili zadnych odwiertéw w gminie Dobczyce i w ich opinii tereny
osuwisk nieaktywnych i tereny tzw. zagrozone, to tereny potencjal-
nego zagrozenia, czyli wymagajace przeprowadzenia dodatkowych
doktadnych badan geologicznych i absolutnie nie wykluczajacych ich
z terenéw budowlanych! | taka opinie, a nie inng dostala wiadza
Dobczyc!!! Zatem zamiast zabiera¢ ludziom mozliwos¢ zrealizowania
planéw zyciowych poprzez wybudowanie domu trzeba zapropono-
wac szereg rozwigzan i udzieli¢ im pomocy i doradztwa, a nie unika¢
problemu poprzez umycie rak, czyli w tym przypadku uniemozliwi¢
ludziom przeprowadzenia wtasnych badarn na terenach osuwisku
nieaktywnych i terenéw zagrozonych! Tym bardziej, ze tereny zosta-
ty uznane w studium jako budowlane, czyli spetniajace wszystkie
wymogi dziatki budowlanej. Przyktadem takiego miasta, ktére szuka
rozwigzan a nie unika problemoéw jest gmina Wieliczka, ktéra lezy w
ogromnej czesci nad Kopalnig Soli (tereny pogérnicze) oraz ma wie-
le terenéw osuwiskowych. Czyli inne gminy w ocenie Pana Vice-
Burmistrza Dobczyc dopuszczajg proponowane rozwigzania $wia-
domie narazajgc zdrowie i zycie ludzi? (chodzi mi o wypowiedz Vice-
Burmistrza podczas debaty w Dobrzycach ,To dla Waszego dobra
nie chcemy dopusci¢ zgdanych terenéw zagrozonych jako budowla-
ne”). Podsumowujac: Prosze o zmiane statusu osuwisk nieaktyw-
nych i terenéw zagrozonych na tereny budowlane z koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowych badar geologicznych na poszcze-
golnej dziatce. W sytuacji odrzucenia mojego wniosku bede zmu-
szona zrobi¢ pozew zbiorowy (a jest sporo oséb w ten sposéb po-
krzywdzonych) i przekaza¢ sprawe do Sgdu. A jesli bedzie potrzeba
to w dalszym postepowaniu do Sadu Najwyzszego lub Sadu w
Strasbourgu.
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Jako wiascicielka dziatki 2049 potozonej na terenie miasta Dobczyce
przy ul. I z\wracam sie¢ z prosbg o wprowadzenie zmiany w
opracowywanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego — Mia-
sta Dobczyce, polegajgcej na likwidacji osuwisk i stref terenéw
wskazanych do wytgczenia z zabudowy. Nadmieniam, ze mieszkam
na tym terenie od urodzenia, czyli od 58 lat. Mimo roznych katakli-
zméw pogodowych nie zaobserwowatam przemieszczen mas ziem-
nych. Na sasiedniej dziafce (ktéra kiedy$ wraz z mojg stanowita ca-
0é¢) przeprowadzono badania geologiczne w czerwcu tego roku,
ktére wykluczajg tego typu zagrozenia. Ponadto chciatam zauwazy¢,
w zwigzku z informacjg o przeprowadzonych przez AGH badaniach,
Ze na terenie mojej posesiji i sgsiednich takich badan nie byto, a jako
emerytka przebywam ciggle w domu.

2049

Uwaga nieuwzgledniona.

Czes¢ dziatki znajduje sie w strefie w ktérej moga wystapic
skomplikowane lub ztozone warunki gruntowe. W strefie tej
nie wyklucza sie zabudowy. Strefa ta wskazana zostata w
oparciu o obowigzujgcy mpzp.

Niewielki fragment dziatki znajduje sie w strefie zagrozenia
ruchami masowymi, ktéra wskazana zostata w oparciu o
badania AGH wykonane w 2013r. W strefie tej nie wyklucza
si@ zabudowy.

Wschodnia cze$¢ dziatki znajduje sie w strefie terenow wska-
zanych do wytaczenia z zabudowy wg badan AGH z 2013r.
Ponadto w pétnocno wschodnim narozniku dziatki wg ww.
wymienionych badan zlokalizowane jest niewielkie osuwisko
(o powierzchni ponizej Saréw).

Ustalenia planu miejscowego muszg uwzgledniaé ogranicze-

nieuwzgled-
niona




nia wynikajgce ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatow
PIG) oraz przepiséw odrebnych. Zgodnie z posiadanymi
materiatami stwierdzi¢ mozna ze tylko w ok. 30% dziatki
potozonej w terenach budowlanych wystepuja ograniczenia
w zabudowie. W pozostatej czeéci dziatki zabudowa jest
mozliwa w oparciu o przeprowadzone badania geotechnicz-
ne.

W zwiazku z nieduza szerokoscig mojej dziatki na zaplanowanym
obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkalng, wnioskuje o
przesunigcie zachodniej granicy tej strefy o ok. 40 metrow — tj. do

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

nieuwzgled-

21 35. 25.07.2014 | wyznaczonego slanowiska archeologicznego. Dziatka na lym obsza- 2007 W Studium wnioskowana czes¢ przedmiotowej dziatki poto- niona
rze charakteryzuje sie mniejszym nachyleniem terenu oraz odpo- zona jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wpro-
wiednig szerokoscig umozliwiajgcg budowe domu. Do wniosku dota- wadzanie owych terenéw budowlanych.
czam mape z zaznaczonym obszarem, o ktéry wnioskuje.
W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze- Uwaga nieuwzgledniona.
strzennego wnioskuje o: zmiane przeznaczenia dla w/w dziatek. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sig¢
36a Dziatka 399/7 jest juz w czesci budowlana natomiast 399/6 nie jest 399/6 zgodnie z zapisami Studium. nieuwzgled-
' budowlana. Wnioskujemy o poszerzenie terenu budowlanego dla W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie niona
obydwu dziatek do pasu ochronnego przechodzacego przez te dziat- rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania
ki. Sgsiednie dziatki o numerach np. 380/1 i 381/1 posiadajg juz to nowych terenéw budowlanych.
22 30.07.2014 poszerzenie. Dziatka 399/5 jest drogg dojazdows. Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sig
36b. 399/7 zgodnie z zapisami Studium. ) nieuwzgled-
W Studium wnioskowana czes¢ przedmiotowej dziatki poto- niona
zona jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wpro-
wadzania nowych terenéw budowlanych.
Nie zgadzam sie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowa- Uwaga nieuwzgledniona.
nia przestrzennego 6m/g, z zapisami ograniczajacymi mozliwos¢ Dziatka znajduje sie w strefie terenéw wskazanych do wyta-
realizacji zabudowy w terenie. Dziatki nr 2054/1 i 2053/2 s3 dziatka- czenia z zabudowy wg badar AGH z 2013r.
37a mi czeé_ciowo buqlowlanymi_ Iech_ymi na terenie p&askim. Zazpa- 2054/1 Ustalenia planu miejscowego muszg uwzglednia¢ ogranicze- nieuwzgled-
? czam, ze nigdy nie bylo tam osuwisk nawet w czasie powodzi. Teren nia wynikajgce ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatéw niona
jest stabilny, caly czas prowadzimy tam uprawy rolne. Rodzice za- PIG) oraz przepiséw odrebnych. Pozostata cze$¢ dziatki
mieszkujg tam od 1970 roku. Nigdy nie bylo osuwisk. Prosze o pozy- znajduje sie poza terenami wskazanymi do zainwestowania w
tywne rozpatrzenie wniosku, aby byta mozliwos¢ budowy domu. Studium.
Uwaga nieuwzgledniona.
Zachodnia cze$¢ dziatki znajduje sie w strefie zagrozenia
ruchami masowymi, ktéra wskazana zostata w oparciu o
23 31.07.2014 badania AGH wykonane w 2013r. W strefie tej nie wyklucza
sie zabudowy. Wschodnia cze$¢ dziatki potozonej w terenach
budowlanych znajduje sig w strefie terenéw wskazanych do
wytgczenia z zabudowy wg badan AGH z 2013r. !
37b. 2053/2 | pozostata czes$¢ dziatki znajduje sig poza terenami wskaza- nle:\;(v)zngaled-

nymi do zainwestowania w Studium.

Ustalenia planu miejscowego muszg uwzglednia¢ ogranicze-
nia wynikajace ze znanych dokumentow (nie tylko materiatéw
PIG) oraz przepisoéw odrebnych. W czesci dziatki potozonej
w strefie zagrozenia ruchami masowymi, zabudowa jest
mozliwa w oparciu o przeprowadzone badania geotechnicz-
ne.
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W uzupeinieniu mojego pisma z dnia 10 lipca 2014 roku, stanowigcego uwagi
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Dobczyce obejmujacego obszar miasta w jego granicach administracyjnych z
wylaczeniem obszaréw D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 (dalej projekt planu):
ponawiam wniosek o wigczenie dzialek oznaczonych numerami
2265 oraz 2267, polozonych przy
ulicy Widokowej, do terenoéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czg-
$ci umozliwiajgcej realizacje inwestycji polegajacej na budowie domu jednoro-
dzinnego; oraz
2; wskazuje, ze okreslenie przeznaczenia ww. dzialek w calosci jako
terenow gruntow rolnych, w szczegolnosci w czesci polozonej przy ulicy Wido-
kowej, nie ma uzasadnienia oraz narusza prawo, co uzasadniam ponizej.
Wskazane dziatki nr 2265 i 2267 otrzymaty w projekcie planu przeznaczenie
jako obszary rolne w caltosci. Stalo sig tak, pomimo iz pozostate sasiednie
dzialki, tj. zaréwno te (polozone po tej samej stronie ulicy Widokowej) grani-
czace z wyzej wymienionymi dziatkami po obu ich stronach, jak rowniez te
polozone po przeciwnej stronie ulicy Widokowej, w czgsciach przylegajacych
do drogi publicznej (tj. ulicy Widokowej) albo otrzymaty przeznaczenie jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, albo faktycznie s zabudo-
wane w ten sposob.
W szczegolnosci przy sporzadzaniu projektu planu nie wzieto pod uwage, ze
sasiednia dzialka, tj. dziatka numer 2262 (polozona dalej w giab ulicy Widoko-
wej, patrzac od strony ulicy Marwin, niz dziatki numer 2265 i 2267), mimo, ze
objeta jest obszarem oznaczonym jako tereny gruntéw rolnych, faktycznie jest
zabudowana domem jednorodzinnym (na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, co jednak nie powinno mie¢ zadnego znaczenia w sprawie).
W konsekwencji zabudowa jednorodzinna juz istnieje, lub moze by¢ zrealizo-
wana na terenach wzdluz catej dtugosci drogi publicznej (ulicy Widokowej), po
obu jej stronach, z wylaczeniem jedynie ww. dzialek numer 2265 i 2267. Za-
tem w jednolitym pasie zabudowy jaki wyznaczony zostal wzdtuz ulicy Wido-
kowej powstaje niczym nieuzasadniona przerwa, ktora nie spetnia zadnej
funkcji, a ponadto narusza prawo.
Projekt planu jest niezgodny z art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem nie uwzglednia waloréw ekono-
micznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci. Projckt planu w zakresic odno-
szgcym sig do dzialek numer 2265 i 2267 nie uwzglednia istniejgcego na
obszarze, na ktorym lezq ww. dzialki stanu faktycznego w postaci istniejacej
juz zabudowy, faktu Ze dziatki poloZzone sg przy drodze publicznej (na margi-
nesie dodam, Ze droga powstata dzigki nieodptatnemu oddaniu przeze mnie
czesci mojej wiasnosci na ten cel), na terenie uzbrojonych w stopniu wystar-
czajgcym dla zamierzenia budowlanego w postaci domu jednorodzinnego, w
granicach zwartego obszaru na ktérym istnieje (lub zostata dopuszczona)
zabudowa jednorodzinna, co predestynuje mojg nieruchomosé¢ do zainwesto-
wania w ten sam sposéb (walory ekonomiczne przestrzeni, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z
powyzszego wynika oczywiste naruszenie prawa wlasnosci, poprzez ograni-
czenie sposobu korzystania z wlasnosci w poréwnaniu do nieruchomosci
sasiednich. W konsekwencji zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie
narusza wyrézniong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci w stosunku
do wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, ktérym umozliwiono, lub ktérzy fak-
tycznie zrealizowali prawo do zabudowy swoich nieruchomosci przy ulicy
Widokowej.
W zwigzku z powyzszym odnoszac sig¢ do argumentéw przytaczanych na
etapie sporzadzania i zatwierdzania studium uwarunkowarn i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego (dalej studium), ze nalezace do mnie dziatki

2265

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza si¢
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzanie owych
terenéw budowlanych.

Fakt potozenia zabudowy na sgsiednich dziatkach nie uza-
sadnia wprowadzenia terenu budowlanego.

uwzgledniona

(zgodnie z
uwaga: w
czesci umoz-
liwiajacej
realizacje
inwestycji
polegajacej
na budowie
domu jedno-
rodzinnego)




polozone sg ,w terenie otwartym”, ,poza granicg zabudowy wyznaczong dla
sasiednich terenéw”, a ich zabudowa spowoduje ,potencjalng nieodwracalng
utrate wartosci otwartych obszaréw o funkgii rolniczo-przyrodniczej”, podkre-
$lam, Ze utrata tego rodzaju waloréw okolicznych terenéw nastapita juz w
zwiazku z istniejacg zabudowa, co zostalo utrwalone poprzez ustalone w
projekcie planu przeznaczenie sasiednich dzialek (dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej po obu stronach ulicy Widokowej). Wskazane
rozwigzanie nie spetnia tez zadnej funkcji w zakresie ochrony przyrody, czy
ochrony krajobrazu. Jezeli ustalenia projektu planu miaty na celu realizacje
swoistego korytarza ekologicznego, to z calg pewnoscig nie osiggng one za-
mierzonego efektu, bowiem z ustaleniami tego samego projektu planu dla
sasiednich dzialek oraz w zwiazku z istniejacym juz stanem ich zabudowy,
dopuszczona bedzie lub faktycznie istnieje zabudowa mieszkaniowa jednoro-
dzinna po obu stronach wskazanych dzialek oraz po przeciwnej stronie ulicy
Widokowej, wzdtuz calej jej diugosci, z wylaczeniem jedynie bedacych moja
wiasnoscig (lub wspotwlasnoscig) dzialek. Ponadto wylaczenie moich dziatek
spod zabudowy nie ma uzasadnienia w uksztattowaniu terenu, bowiem dziatki
te polozone sg na tej samej wysokosci, co sasiednie dzialki, ktre sg juz zabu-
dowane (tj. dziatka nr 2262). Podobnie nie jest uzasadnione powolywanie sig
na ochrong zadrzewienia terenu, bowiem wspomniane dziatki od strony ulicy
Widokowej zadrzewione sg w minimalnym stopniu, a zrealizowanie inwestycji
budowlanej na ich terenie nie wymagaloby usunigcia jakiegokolwiek drzewa.
W $wietle powyZszego nieobjecie nalezacych do mnie dzialek, jako jedynych
wzdluz drogi publicznej biegnacej ulica Widokowa, obszarem terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma charakter dyskryminacyjny, oparte jest
o pozaprawne | nielogiczne przestanki, co $wiadczy o arbitralnosci ustalen
projektu planu w tym zakresie.
Moje stanowisko i argumentacja znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych. Tytulem przyktadu wskazuje na prawomocny wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 czerwca 2012
roku o sygnaturze akt || SA/Kr 244/12, wydany w podobnej sprawie, gdzie
pierwotnie wylaczono z terenéw przeznaczonych pod zabudowe jedng z dzia-
ek, mimo zezwolenie na zabudowe dziatek sasiednich, w ktorym Sad podzielit
stanowisko skarzgcych wiascicieli, ktorzy powotywali sig¢ na zasade rownosci,
prawo wiasnosci i naruszenie zasad wynikajacych z ustawy o planowaniu i
gospodarowaniu przestr, \ym w procesie tworzenia planu. W ww. wyroku
Sad argumentowal m.in., Ze ,majgc na uwadze w/w zasade réownosci wynika-
Jaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wskazac trzeba na naruszenie wymienio-
nych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zasad tj. zasade ksztaltowania tadu przesirzennego, warto$c, jakgq sq walory
ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wiasnosci, a naruszenie to dotyczy prze-
Znaczenia dziatek nalezgacych do skarzgcej w czesci jako obszary rolne, a w
czescl jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnef | obszary ochrony terenow
otwartych, pomimo iz pozostate sgsiednie dziafki, w cze$ciach przylegajacych
do drogi publicznej otrzymaty przeznaczenie jako tereny zabudowy mieszka-
niowej. Konsekwencjq powy2szych naruszer jest nieuzasadnione zréznicowa-
nie sytuacji prawnej wlascicieli niemal jednakowych gruntéw, gdzie zakres
uprawnien wynikajgcych z przystugujgcego skarzacej prawa wtasnosci zostat
uszczuplony”. Powyzszy wyrok zostal w petni podtrzymany przez Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 roku, o sygnaturze akt Il
OSK 2244/12.
W mojej ocenie prawo zostalo naruszone juz na etapie sporzadzania studium,
w szczegolnosci naruszono art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, na ktérym polozone sg
mojc dzialki. Naruszcnic to znajdujc uzasadnicnic w okoliczno$ciach podnic-
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sionych przeze mnie powyzej.

Dodatkowo wskazuje, ze argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig moje-
go wniosku jest rowniez okolicznosé, ze w razie nieistnienia planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla terenu, na ktérym polozona jest moja nierucho-
mos¢, zostalyby spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu wydania
decyzji o warunkach zabudowy w zakresie budowy domu jednorodzinnego dla
mojej nieruchomosci. Nie widzg podstaw by przy sporzadzaniu projektu planu
nie bra¢ pod uwage tych samych kryteriow zagospodarowania terenu, w
szczegolnosci zasady dobrego sasiedztwa.

Odnoszac sie do sposobu zatatwienia moich uwag na etapie przystgpienia do
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego (uzasadnienie odmo-
wy: ,Poza zasiggiem terenéw budowlanych wyznaczonych w studium”) wska-
zuje, ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy nie jest aktem powszechnie obowigzujacego prawa, ale maja charakter
wewnetrznych norm kierunkowych/programowych. Tego rodzaju przepisy
wewnetrzne nie moga zas sta¢ ponad normami powszechnie obowigzujacego
prawa — Konstytucji RP czy ustaw. Oznacza to ,ze uchwalajac plan zagospo-
darowania przestrzennego, w razie gdy ustalenia studium sq niezgodne z
zasadami wyrazonymi w ustawach, a tym bardziej Konstytucji, art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze prowadzic¢
do bezwzglednego zwigzania organéw uchwalajacych miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego ustaleniami studium.

Takie stanowisko wyrazajg sady administracyjne. Przyktadowo Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia 2010, o sygnaturze akt || OSK
1203/10 wskazat, ze ,pomyajgc nawet ogoInosc studium uwarunkowan | kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie sposoéb przyjac, ze przy
ocenie zgodnosci z prawem planu miejscowego (...) ustalenia studium bytyby
decydujace dla tej oceny, nawet wtedy, qdy okreslenie gruntéw do zalesienia
naruszafoby przepisy ustawy. Zaaprobowac nalezy wiec teze, ze mimo wigzg-
cego dla organdw gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego charakteru
studium, moZliwe jest zakwestionowanie planu zgodnego w okreslonym zakre-
sie ze studium, ale w tym samym zakresie sprzecznego z ustawg". Podobny
poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
19 kwietnia 2011 r., o sygnaturze akt Il SA/Kr 832/10, stwierdzajgc m.in.:
+Niewatpliwie organ uchwalajgcy plan miejscowy musi bra¢ pod uwage kierun-
ki zagospodarowania okreslone w studium gminnym, nie moze jednak pomija¢
w ocenie charakteru prawnego tych kierunkéw okolicznosci ich mniejszego
znaczenia w stosunku do norm-zasad okreslonych w przepisach rangi usta-
wowej. Normy prawa wewnetrznego nie moga konkurowac z normami prawa
powszechnie obowigzujgcego, co oznacza, 2e organ uchwalajgcy plan w razie
stwierdzenia, ze normy-zasady (kierunki) okreslone w akcie prawa wewnetrz-
nego sg niezgodne z zasadami wyrazonymi w ustawach (w tym zwfaszcza w
Konstytucji) nie moze poprzez tresc art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym by¢ bezwzglednie zwigzany postanowieniami
studium w tym zakresie. Interpretacja dopuszczajgca taka mozliwo$c¢ jest w
ocenie Sqadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe sprzeczna z konstytucyjna
zasadg demokratycznego paristwa prawnego i podstawowymi zasadami pra-
wa administracyjnego”.

W zwigzku z powyzszym wskazuje na mozliwosci zmiany projektu planu na
aktualnym etapie jego tworzenia, nawet jesli taka zmiana nie bylaby zgodna z
ustaleniami studium.

Jednoczesénie podnosze, Ze w mojej ocenie naruszono w istotny sposéb takze
procedure sporzadzania planu. W szczegoélnosci art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w punktach 9,11,12 i 13 nakazuje organom
gminy przcprowadzcnic konsultacji spolccznych w zakresic projcktu planu
(organizacja dyskusiji publicznej, umozliwienie skiadania uwag do projektu
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Uwaga nieuwzgledniona.

zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

Fakt potozenia zabudowy na sasiednich dziatkach nie uza-
sadnia wprowadzenia terenu budowlanego.

(zgodnie z
uwagg. w
czesci umoz-
liwiajacej
realizacje
inwestycji
polegajacej
na budowie
budynku
jednorodzin-
nego)




planu i ich rozpatrzenie oraz wprowadzenie zmian do projektu planu wynikaja-
cych z rozpatrzenia tych uwag). Tymczasem, jeszcze przed formalnym rozpo-
czeciem biegu terminu do sktadania owych uwag, w trakcie zapoznawania sie
z projektem planu w urzedzie miasta i gminy (o czym wspomniatam juz w
moim poprzednim pi$mie), zostalam poinformowana przez osoby mnie przyj-
mujace, ze moje ewentualne uwagi nie zostang uwzglednione. Takie stanowi-
sko prowadzi do wniosku, ze organy gminy tg istotng czgs¢ trybu sporzadzania
planu, jakim sg konsultacje spoteczne, przeprowadzajg tylko pozornie, bowiem
z gory wiedza jaki bedzie ich wynik, nie zapoznajac si¢ z nawet z argumentami
wnioskodawcow.

Poprzez takie dziatanie organy gminy naruszaja w trakcie procedury sporzg-
dzania planu wyrazong w art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego
naczelng zasade dziatania administracji publicznej jako jest zasada informo-
wania. Przepis éw, nakiada na organy administraciji publicznej obowigzek
nalezytego i wyczerpujacego informowania obywateli o ich prawach i obowigz-
kach oraz czuwanie by nie ponosili oni szkody z powodu nieznajomosci prawa
poprzez udzielanie im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. W mojej ocenie
zasada ta powinna by¢ stosowana we wszystkich kontaktach na linii wiadza
publiczna obywatel. Tyr 1 w trakoie zgk ia uwag do projektu
planu zostatam poinformowana, ze z powodu ustaler studium, moje uwagi nie
moga by¢ zatatwione pozytywnie i powinnam poczekac raczej ze zgloszeniem
mojego wniosku do kolejnej zmiany planu miejscowego (ktéra nastapi w per-
spektywie kilku kolejnych lat), bowiem na tym etapie tworzenia planu jest juz
za pozno na wprowadzenie zmian, o ktére wnioskuje. Jak wskazalam powyzej,
studium nie moze bezwzglednie wigza¢ organéw gminy w trakcie uchwalania
planu, zwtaszcza gdy zawiera ustalenia sprzeczne z prawem. Inne rozumienie
tej procedury czynitloby bezsensownym nakaz przeprowadzenia konsultacji
spolecznych po zatwierdzeniu studium. W zwigzku z powyzszym odbieram
udzielenie mi nieprecyzyjnych informaciji w tym zakresie jako prébe znieche-
cenia mnie do dalszego ubiegania si¢ o przystugujace mi prawa i zZtamanie
ww. zasady informowania.

Koricowo wskazuje, Zze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu, czy istotne naruszenie trybu ich sporzadzania powodujg niewazno$c
uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W majej ocenie wobec obecnego
keztaltu projektu planu istniejg przestanki (wekazane powyzej) do stwierdzenia
niewaznosci planu (gdyby zostat uchwalony przez rade gminy w aktualnym
ksztalcie). Ponadto powazna watpliwo$¢ budzi prawidlowosé przeprowadzenia
procedury konsultacji spotecznych. W zwigzku z powyzszym podnosze, iz w
razie nieuwzglednienia moich uwag, bede zmuszona wystapi¢ na droge sado-
wa w celu uniewaznienia uchwaly w czesci dotyczacej moich nieruchomosci.
Jednoczesnie wskazuje, ze do ww. pisma z dnia 10 lipca 2014 roku zalgczy-
fam mape z przeznaczeniem nieruchomosci, ktorych dotycza niniejsze uwagi.




W zwiagzku z przedstawionym do wgladu projektem planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Dobczyce przedstawiamy uwagi
do projektu w zakresie zagospodarowania dziatek 907, 908/3. W
projekcie przewidziana jest strefa ochronna watu przeciwpowodzio-
wego o szerokosci nie mniejszej niz 50 mb od stopy watu w obrgbie
ktérej w zwiazku z przepisami zabrania sie m. innymi wykonywania

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie jednoznacznego dopuszczenia zabu-
dowy w strefie 50m od watu. Ograniczenia zabudowy w tym
pasie wynikajg z ustalen Prawa Wodnego.

obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz ro- 907 nieuwzgled-
41a. WOW. niona w
Zapis taki praktycznie uniemozliwia w tej strefie wykonania jakiejkol- czescl
wiek zabudowy.
Whnosimy o wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych w terenie tej
strefy mozliwos¢ zabudowy w postaci wiat, zadaszen, budynkéw nie
zwigzanych trwale z podtozem. Zabudowa tego typu w zaden spo-
25 06.08.2014 sob nie bedzie przeszkodg w zapewnieniu szczelnosci i stabilnosci
o walbéw przeciwpowodziowych, a jej umozliwienie zwiekszy efektyw- - - -
no$¢ wykorzystania gruntow lezacych w bezposrednim sasiedztwie Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
watow. Negatywnie w zakresie jednoznacznego dopuszczenia zabu-
Skoro Gmina Dobczyce opracowuije i finansuije taki plan, to dlaczego dowy w strefie 50m od wafu. Ograniczenia zabudowy w tym
nie zadbaé, aby dla mieszkaricéw tej Gminy i funkcjonujacych w niej pasie wynikajq z ustalen Prawa Wodnego.
zaktadow nie stwarzac barier, ktére nie bedg stuzy¢ nikomu — prze- .
ciez stawki podatku od nieruchomosci nie sg zréznicowane w zakre- nieuwzgled-
41b. sie tego, czy grunty leza w strefie ograniczajacej ich wykorzystanie 908/3 niona w
czy nie. czesci
W zwigzku z istniejgcym ,Zbiornikiem Dobczyckim” zagrozenie po-
wodzig ponizej ujecia praktycznie nie istnieje a przepisy staja sie
coraz bardziej restrykcyjne. Liczymy na zrozumienie i wprowadzenie
sugerowanych korekt w zapisach tworzonego planu zagospodaro-
wania miasta.
43a Nie wyrazam zgody na przebieg zaprojektowanej drogi 24KDD1 w o933 | UWaga nieuwzgledniona w czesci dziatek.
| tym miejscu, poniewaz niweczy moje plany zwigzane z dalszym Negatywnie w zakresie poszerzenia terenéw budowlanych we
43 podziatem tych dziatek. Chyba, Ze jest mozliwos¢ przesunigcia drogi. 2004/3 | Wnioskowanym zakresie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, nisuwzgled-
26 " | 12.08.2014 | Proponowany przebieg drogi zaznaczam na mapie. projekt planu sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium. s
Ponownie prosze o przekwalifikowanie dziatek o nr 2293/3, 2294/3, W Studium pozostata cze$é przedmiotowych dziatek polozo- czeéci dziatek
43¢ 2295/3 rolnych na budowlane. Tak aby mogly powsta¢ dwie nowe 2205/3 | na jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowa-
: dziatki w taki sam sposéb jak te pierwsze o nr: 1) 2293/1; 2294/1; dzania nowych terenéw budowlanych.
2295/1 oraz 2) 2293/2; 2294/2; 2295/2.
Dziatki objete w opracowaniu oznaczeniem 1-10 PU w zakresie od- Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
leglosci od obszaréw zamieszkatych. Negatywnie w zakresie zasiegu terenow P/U.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
Po zapoznaniu sig z wytozonym Projekty Zmian Miejscowych Pla- zgodnie z zapisami Studium.
néw Zagospodarowania Przestrzennego nie wyrazam zgody na Zasieg terenéw P/U wskazany na rysunku planu oraz sposéb
przeprowadzenie linii granicy strefy przemystowej oznaczonej w ich zagospodarowania zgodny jest z ustaleniami Studium. nieuwzgled-
20 46. 13.08.2014 | nowym planie 7PU tuz przy linii terenéw zamieszkatych, gdzie jedy- 1-10PU [ Teren 7PU to teren czeéciowo juz zagospodarowanej strefy niona w
ng granicg jest wylgcznie droga asfaltowa. Kwestionuje prawidto- przemystowej ustalonej obowigzujgcym planem. czesci

wos$¢ wyznaczenia takiej strefy ze wzgledu na niezachowanie wy-
maganych prawem odlegtosci od terenéw budowlanych oraz wyzna-
czenia stref buforowych dla takich stref. Podobng obawe wyrazam
co do pozostatych terenéw oznaczonych 1-10PU na przedmiotowym
opracowaniu zwlaszcza w $wietle zapiséw § 52 ust.3 pkt.3 i 4 No-




wego Planu Miejscowego Zagospodarowania Przestrzennego okre-
$lajgcych dopuszczalne rodzaje inwestyciji na tych terenach.

W zwigzku z opracowanym studium miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla miasta Dobczyce zgtaszam sprzeciw dla
zaprojektowanej drogi oznaczonej na zatgczniku do niniejszego pi-

Uwaga nieuwzgledniona.
Kwestionowana droga jest niezbedna dla zachowania prawi-
diowej obstugi komunikacyjnej lerenow budowlanych. Droga

28 48 13.08.2014 | Sma symbolem 17KDW, biegnacej po dziatce bedacej mojg wiasno- 2363 ta znajduje sie w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym i nieuwzgled-
’ o $cig. nie jest poszerzana. Wrysowana zostata réwniez w Studium. niona
Z uwagi ha moje zamierzenia inwestycyjne co do dziatki 2363 tak Dziatka 2364 jest zbyt waska by wylgcznie na niej trasowana
zaprojektowana droga stanowi kolizje z moimi planami i nie wyra- byta droga.
2am zgody na poprowadzenie drogi przez mojg nieruchomos¢.
I josicsmy wiascicielami dziatek nr 279/12 i Uwaga nieuwzgledniona.
278/5 mieszczacych sie przy ul. h w Dobczycach. Dziatki Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
52a. te sg kilkuarowe i zajecie pasa kilkumetrowego w gigb dziatek spra- 279/12 | zgodnie z zapisami Studium oraz przepisami odrebnymi.
wia, Ze stajg sie bezuzyteczne, co uniemozliwia zagospodarowanie Szerokos$¢ drogi wojewodzkiej w liniach rozgraniczajgcych nieuwzgled-
29 14.08.2014 | tego terenu. Nie wyrazamy zgody na wkroczenie z pasem, ktéry wynika z przepiséw odrebnych. Analogicznie lokalizacja et
widnieje na Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego nieprzekraczalnej linii zabudowy.
2014 roku. Nadmieniam, ze juz powigkszono pas drogowy w kierun- Nieprzekraczalna linia zabudowy wskazana na rysunku planu
S52b. ku mojej wtasnosci dwukrotnie bez naszej zgody, a podatki ptacimy 27815 wynika z przepiséw odregbnych. W obowigzujacym planie jej
regularnie Gminie Dobczyce za cato$¢ dziatek. przebieg zapisany byt w czesci tekstowe;.
Ja nizej podpisana jestem wiascicielem dziatek mieszczacych sie na Uwaga nieuwzgledniona.
53a. ulicy & w Dobczycach. Sa to dziatki o numerach 279/9, 279/9 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
279/2, 279/10 w Dobczycach. S one kilkuarowe i zajecie kilkkume- zgodnie z zapisami Studium oraz przepisami odrebnymi.
trowego pasa w gtab dziatek od strony jezdni pozbawia mnie jakiej- Szerokos¢ drogi wojewodzkiej w liniach rozgraniczajgcych
kolwiek budowy, remontu drewnianego domu i stodoty. Wedtug no- wynika z przepiséw odrebnych. Analogicznie lokalizacja nieuwzaled-
30 | 53b. | 14.08.2014 | wego planu zagospodarowania przestrzennego pas ten skraca 27912 | nieprzekraczalnej linii zabudowy. nionie
dziatki i automatycznie pozbawia jakiejkolwiek budowy lub otwarcia Nieprzekraczalna linia zabudowy wskazana na rysunku planu
dziatalnosci gospodarczej. Nadmieniam ze 2 razy byt poszerzany wynika z przepiséw odrebnych. W obowigzujacym planie jej
pas drogowy co spowodowato skrocenie moich dziatek o kilka aréw. 279/10 | Przebieg zapisany byt w czesci tekstowej.
S3c. Dlatego nie zgadzam sie aby zabrano mi nastepny pas, co spowodu-
je ograniczenie budowy na moim terenie i mojej posiadtosci.
_—— : ; < ; Uwaga nieuwzgledniona.
Jestem witascicielkq dziatek nr 279/11 i 278/4 mieszczacych sie przy A 5 ;
54a. ul. [ v Dobczycach. Dziatki te sa kilkuarowe i zajecie 279/11 igggrr:i':;::bilgr;]ftétlxj::gé;mrjzeekt izfr:?:?f:d:q? si¢
pasa kilaarstrowaga w (b dzlelek sprawie 2o stejy iy bezuty- Sgerokoéé d::) i wojewodzkiej w Ii‘r:iacﬁ roz, ranigza';cyéh .
31 14.08.2014 teczne co uniemozliwia zagospodarowanie tego terenu. Nie wyra- iK gy drebnvch. Analog 9 lokali Jac nieuwzgled-
= zam zgody na wkroczenie na moj teren z pasem ktéry widnieje na wynika : prze;I:»|59\;y 0 febﬂgc LAnalogicznielionalicacia niona
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego 2014 roku. Wkl LGy bu dowy. ol
54b. Nadmieniam ze juz powigkszono pas drogowy w kierunku mojej 278/4 | Nieprzekraczaina linla zabudowy wskazana na rysunku planu
wiasnosci dwukrotnie bez mojej zgody. wynlkg & PIZ=pISOw odrebnygh'. w obOW|§zu1qcym planie jej
przebieg zapisany byt w czesci tekstowej.
Ja [l moja zona I nic zgadzamy sie z propozy- Uwaga nieuwzgledniona.
32 55a. 14.08.2014 ch nowego l?!qm._l Zagospodarowania Przestrzenne, 0. Nasza po- 279/18 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie nieuwzgled-
siadto$¢ miesci si¢ w Dobczycach na ul. i jest mata, zgodnie z zapisami Studium oraz przepisami odrebnymi. niona

okrojona fosg i pasem drogowym, ktére sg naszg wiasnoscig. Po-




nadto nasza wiasnos¢ gdy kupowaliSmy byla bez fosy i przystanku
autobusowego. Z czasem jg deformowano dzielgc na dziatki np.
dziatke 279/4 podzielono na 2 kolejne 279/18 i 279/19, nastepng

Szerokos$¢ drogi wojewodzkiej w liniach rozgraniczajgcych
wynika z przepisow odrebnych. Analogicznie lokalizacja
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

55b. dziatke o numerze 279/7 podzielono na dziatki 279/20 i 279/21. Po- 279119 [ Nieprzekraczalna linia zabudowy wskazana na rysunku planu
wodem tego zdarzenia byt remont ronda, gdzie fosa jest naszg wia- wynika z przepisow odrgbnych. W obowigzujgcym planie jej
snoscig i spowodowata skrocenie naszej posiadiosci, oraz dwukrot- przebieg zapisany byt w czesci tekstowej.
ne przesuniecie pasa drogowego spowodowato wtargniecie na na-
szg wlasnos¢ jq skracajgc. Teraz wymyslit kto$ nastepny pas, ktory
znéw ogranicza naszg wtasno$¢. Wkracza na budynek mieszkalny w
S5c. wiekszej czesci oraz zajmuje caty budynek gospodarczy. Kilkanascie 279120
lat place podatki z domu i dziatalno$ci gospodarczej regularnie. Nie
zgadzamy sie na nowy pas i mysle ze Gmina Dobczyce jest przy-
chylna ludziom w ktérej mieszkajg i czujq sie bezpiecznie. Ta posia-
55d. diosé jest wszystkim co mamy i nie zgadzamy sig w ingerowanie w 279/21
naszg wlasno$¢ oraz z propozycjg nowego Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego na 2014 rok.
Prosze o wykreslenie drogi nr 20KDW z mojej dziatki nr 2130. Dziat- 2130 Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
58a. ka ta przylega do dziatki nr 2125, ktéra wraz z wybudowanym na niej Negatywnie w zakresie szczegétowej lokalizacji krawedzi
domem jest wspding wtasnoscig mojg i mojej siostry * jezdni. Plan wskazuije linie rozgraniczajace umozliwiajace
Dziatki nr 2130 i nr 2125 sg ogrodzone i zagospodarowane tak, ze odsuniecie przysztej drogi od istniejgcego budynku, jednak
stanowig jedng wspdlng posesje, tym samym nie mozemy sie zgo- 2125 krawedz jezdni nie jest przedmiotem rysunku planu.
58b. dzi¢ na takie usytuowanie tej drogi. nieuwzgled-
33 18.08.2014 | Gdyby jednak planowano, zgodnie z sugestig Urzedu Gminy i Miasta niona w
,przesuniecie tej drogi na dziatke nr 2124/1 to prosimy o zachowanie czesci
co najmniej 6m odlegtosci zewnetrznej krawedzi jezdni od $ciany
naszego domu, podobnie jak w nowo budowanych domach przy
58¢. istniejgcej drodze. To odsuniecie jest niezbedne dla ochrony przed 212411
wstrzgsami i wibracjami oraz zanieczyszczeniami, bowiem dom bez
zbrojonych fundamentéw praktycznie przylega do dziatki nr 2124/1.
Uwaga nieuwzgledniona.
Nie zgadzam sie z planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry rpufrl:grr:?msgag?‘n?nlztgffmf::ﬂgi:'s?a\:;s\giﬁzrzggrgzema
stwierdza, ze moja dziatka (nr wyzej) znajduje sie na terenie osuwi- badania AGH wykohane W 2013r. W strefie tei niz Fitucza
S, i budow % ‘ : w
CEINRE LA Jukc] Wi ot Cle P2y RgRRCE THGEY TR LR osaalon | ls:’lg{:gcna czy.é(: dziatki znajduje sie w strefie terenéw wska- nieuwzgled-
34 60. 18.08.2014 | nie wystepowaty tam zadne ruchy ziemi nawet podczas obfitych 2052/2 hdo wel czanla= zablu di) ?/v badan AGH 2 2013r niona
opaddw deszczu czy innych ztych warunkéw atmosferycznych. Poza lzJar:ylc iE5h yaueei i v;/y 9 ladriag i
tym na zadnej dziaice nikt nie przeprowadzat fizycznie badan doty- niz 7 e:;:a'.’ ac’;“z':'zetl‘zcn" c‘:g;o:‘l:niz t‘é‘xz(%g '“lak‘; ;g’;’r‘i':éf&
czacych osuwania sie ziemi a chyba tylko takie mogg by¢ wiarygod- PI G‘;Gc;raz J?'ze e a d¥ Bhveh Y
ne L 2godne z rReczywislym stanem grunti. Dziatka zngjdqu:a sie pozz telyenémi wskazanymi do zainwe-
stowania w Studium.
W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu Miejscowego Planu Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Dobczyce zgltaszamy Ad1 Negatywnie w zakresie zniesienia ustaler dotyczgcych
nastepujgce uwagi do propozycji zawartych w projekcie w/w planu w ilosci kondygnaciji. Wprowadzenie tego wskaznika wynika z nieuwzgled-
35 61 18.08.2014 czesci dotyczacej strefy przemystowej, w tym réwniez cze$ciowo 1-9P/U | ustalen Studium. Teren P/U dopuszcza bowiem lokalizacje hiona W
; S nalezacej do Specjalnej Strefy Ekonomiczne;: zaréwno obiektéw ustugowych jak i produkcyjnych. czesc

1. Wnioskujemy o zmiane § 52 ust. 6 pkt. 2 w zakresie zniesienia
ograniczenia maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych do
trzech. W naszej ocenie wystarczajacym ograniczeniem jest maksy-

Ad 2 Negatywnie w zakresie podniesienia wysokosci wszyst-
kich obiektow do 26m.Wprowadzenie wysokosci 26m dla




malna wysoko$¢ zabudowy okreslona w § 52 ust. 6 pkt. 3 oraz obo-
wigzujgce przepisy techniczno-budowlane.

2. Wnioskujemy o zmiane § 52 ust. 6 pkt. 3b) w zakresie zniesienia
ograniczenia dopuszczalnej wysokoséci zabudowy do 26 m tylko do
magazynéw wysokiego sktadowania. W naszej ocenie ograniczanie
sposobu uzytkowania budynkéw wysokich do 26 m nie ma uzasad-
nienia. Istniejg potencjalni inwestorzy, ktérzy moga by¢ zaintereso-
wani stawianiem obiektoéw o innych przeznaczeniu niz magazyny
(informatyka, elektronika, itp.)

3. Wnioskujemy o zmiane § 52 ust. 6 pkt. 8 w zakresie zniesienia
ograniczen w kolorystyce elewacji i dachéw budynkéw. Zapisy Miej-
scowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przewidujg —
naszym zdaniem — zbyt matg game dopuszczalnych koloréw. Istniejg
juz w strefie inwestorzy posiadajgcy kolor korporacyjny (Orlen,
Polimerc, Wawel).

4. Wnioskujemy o zmiane § 52 ust. 5 pkt. 5a) w zakresie zmiany
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 10 % ha
5 %. Zaproponowany w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego wskaznik wynoszacy 10 % utrudnia efektywne wy-
korzystanie powierzchni dziatki. Zwracamy uwage, ze efektywne
wykorzystanie terenéw przeznaczonych pod budowe m.in. zaktadow
produkcyjnych i magazynow zwigzane jest z koniecznoscig wykona-
nia utwardzonych placéw manewrowych oraz drég dojazdowych. Ze
wzgledu na bardzo duze obcigzenia nawierzchni ruchem pojazdéw
wykonanie placow manewrowych, drég dojazdowych i parkingéw
jako powierzchni biologicznie czynnej jest utrudnione i nieoptacalne
ekonomicznie. Zwracamy uwage na $cisle przemystowy charakter
obszaru.

5.Whnioskujemy o zmiane § 52 ust. 5 pkt. 8 okreslajgcego minimalng
liczbe miejsc parkingowych poprzez dopisanie po stowach ,.... na 2
zatrudnionych” dodatkowego zapisu ,na 1 zmianie roboczej”, tak jak
to wystepuje w obecnie obowigzujgcym planie.

wszystkich obiektow pozostawatoby w sprzecznosci z charak-
terem zabudowy Dobczyc w tym strefy przemystowej. Stano-
witoby negatywna dominante konkurujgcg z zamkiem w
Dobczycach, ktéry podlega ochronie prawnej (wpis do reje-
stru zabytkéw). Wprowadzenie takiego zapisu pozostawatoby
W sprzecznosci z zapisami ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérg w planowaniu i za-
gosp. Przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymogi fadu
przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe.

Ad4 Negatywnie w zakresie zmniejszenia wielkosci po-
wierzchni biologicznie czynnej. Zachowanie tego wskaznika
jest niezbedne ze wzgledu na ilo$¢ wod opadowych groma-
dzgcych sie w tym terenie i ograniczone mozliwosci ich od-
prowadzenia do kanalizacji.
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62a.

62b.

18.08.2014

Zwracam sie z prosbg o zmiane w Projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego klasyfikacji dziatek 1667/5,
1667/8 pod wzgledem sposobu uzytkowania, czyli rozszerzenie te-
renu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej T0MNU2 na caly obszar
dziatek az do pasa ochronnego cmentarza.

Zgodnie z zapisem w zatgczonej Uchwale Rady Miejskiej: Projekt
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie powinien naru-
szac ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego. W obowigzujacym Studium Uwarunkowarn i Kie-
runkéw Zagospodarowania Przestrzennego dla Gminy Dobczyce,
dziatki 1667/5, 1667/8 s oznaczone jako M2 — teren zabudowy
mieszkaniowej miejskiej. Zgtoszony do projektu ,Studium” méj wnio-
sek (z dnia 2010-10-11) dotyczacy poszerzenia zabudowy jednoro-
dzinnej — réwniez zostat uwzgledniony.

1667/5

1667/8

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki

Negatywnie w zakresie wigczenia czesci dziatki przy terenie
KU w terenu MNU. Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
dojazdu do terenéw budowlanych wzdtuz strefy od cmentarza
wprowadzona zostaje droga.

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki




Zwracam sie z prosbg o zmiane w Projekcie Miejscowego Planu

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.
Negatywnie w zakresie przesunigcia granicy terenu az do

Zagospodarowania Przestrzennego, klasyfikacji dziatek 2218, 3 dialy . .
63a. ZZgOIZPpod wzgledem sposobu ugytkowa)r,:;a. cjzy" rozszerzenie te- 2218 konca dziatki 2220{2 Zgodme zart. 15 ust. 1 pstawy, projekt
renu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej 28MN2 planu sporzadza sig zgodnie z zapisami Studium. ) nieuwzgled-
37 18.08.2014 | na obszar powyzej (od strony potudniowej) drogi 7KDD2 do korica Zgodnie z ustaleniami Studium teren budowlany moze zostac niona w
dziatki 2220/2. poszerzony o qk. 20m. 'Po.zo§tata cze_ééidzyalek znajduje sie czesci dziatki
63b. Po zaprojektowaniu drogi 7KDD2 zapewniony jest dostep do drogi 2220/2 W strefle rolng] R, w ktérej nie przewiduje sig wprowadzania
publicznej terenow znajdujacych sie po obu stronach drogi, wiec nowych terenow budowlanych.
spetniony jest wymog wydzielenia dziatek budowlanych.
Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
38 64 19.08.2014 Whioskuje o przeniesienie granicy zabudowy maksymalnie w kierun- 2328 zgodnie z zapisami Studium. nieuwzgled-
’ LAt ku potudniowym. W Studium pozostata cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona niona
jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadza-
nia nowych terenéw budowlanych.
Zwracam si¢ z prosba o zmiang w projekcie miejscowego planu Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.
zagospodarowania przestrzennego klasyfikacji dziatki nr 1678/5 pod Negatywnie w zakresie wigczenia catej dziatki potozonej poza
wzgledem sposobu uzytkowania, czyli rozszerzenie terenu zabudo- strefg w teren budowlany. Na granicy terenu KU zlokalizowa-
wy mieszkaniowej i ustugowej 10MNU2 na caty obszar dziatek az do na zostanie droga obstugujaca poszerzone tereny budowlane.
pasa ochronnego cmentarza. nieuwzgled-
39 66 19.08.2014 qudnie Z zapisem w zalaczongj uchwale rady miej_skiej: prqjekt 1678/5 lohaiv
: S zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nhie powinien naru- czescl dziaki
sza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Dobczyce, dziat-
ka 1678/5 jest oznaczona jako M2 — teren zabudowy mieszkaniowej
miejskiej.
Uwaga nieuwzgledniona.
67a. 1551/1 | Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
Wnosimy o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodm‘e zZnpisamy s?“d'”"?- g i . led
40 20.08.2014 | w obszarze dzialek 1551/1, 1551/2 objetych przeznaczeniem 1P/U Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest w strefie nIBUWZg 9o
(wg projektu planu miejscowego). 1AGT- strefa gktywnoécn gospodarczej |‘terenéw technicz- niona
67b. 1551/2 | nych w Tereni DG1 - tereny dziatalnosci gospodarczej. W
strefie AGT1 nie przewiduje sie wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej.
1. Wnoszg o poszerzenie do péinocnej granicy dziatki strefy Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
terendw ustugowo-produkcyjnych na rysunku projektu planu ozna- Negatywnie w zakresie dopuszczenia lokalizacji budynkéw
czonych jako 2P/U — zgodnie z tym jak jest w prawomocnie zatwier- inwentarsko — sktadowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy,
dzonym studium. projekt planu sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium.
Biorgc pod uwage przepisy, iz do inwestycji mozna bra¢ powierzch- Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest w strefie
nie dziatki w liniach rozgraniczajacych planu, obecny projekt utrudni 1AGT- strefa aktywnosci gospodarczej i terenéw technicz- nieuwzgled-
41 69. 19.08.2014 | zagospodarowanie czesci dziatki na potnoc od wyznaczonej rezerwy 1562/2 nych w Terenie DG1 — tereny dziatalno$ci gospodarczej. niona w
pod obwodnice. Ponadto wprowadzony teren R/ZL tworzy w tym Ponadto lokalizacja tego typu obiektéw pozostaje w sprzecz- czesei

miejscu chaos planistyczny, a w zatwierdzonym studium jest zacho-
wany tad. Biorgc pod uwage wskazniki zabudowy i terenu biologicz-
nie czynnego okreslone w planie jest oczywiste, iz nie mozna zabu-

dowaé catej dziatki, tym samym nie ma potrzeby wprowadzac¢ terenu
R/ZL.

nosci z mozliwoscig lokalizacji innych obiektow ustugowych i
przemystowych. Obiekty inwentarskie nie powinny réwniez
by¢ lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie drogi klasy
KDG.




-3 Wnosze o dopisanie w dopuszczalnym przeznaczeniu moz-
liwosci realizacji obiektéw zwigzanych z produkcija rolnicza.
Aktualnie prowadzimy gospodarstwo rolne o powierzchni przeszio 30
ha zlokalizowane na terenie trzech gmin i w zadnym miejscu nie
mamy mozliwosci budowy budynku inwentarsko-sktadowego. Biorac
pod uwage, ze w projekcie planu dla terenu P/U dopuszczone sg
obiekty ustugowe i produkcyjne — w tym réwniez mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — nie powinno by¢ przeszkoéd w dopusz-
czeniu do realizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolnicza,
zwilaszcza, ze dziatka potozona jest w bliskim sgsiedztwie terenéw
rolnych.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz ze wzgledu na liczbe mieszkancow
miasta Dobczyce moja dziatka nie spetnia kryteriéw unijnych w za-
kresie realizowania wnioskéw o dofinansowanie z dziatania ,Two-
rzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw” i jedynie mozna sie stara¢ o
dziatania w zakresie ,modernizacji gospodarstw rolnych” ale w tym
celu konieczna jest mozliwos¢ realizacji obiektow zwigzanych z pro-
dukcja rolnicza.

Zwracam sie z pro$ba o rozpatrzenie w Projekcie Miejscowego Pla-
nu Zagospodarowania Przestrzennego zmiany klasyfikacji dziatek
1659/9 pod wzgledem sposobu uzytkowania, czyli rozszerzenie te-
renu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej 10MNU2 na caty obszar
dziatek az do pasa ochronnego cmentarza.

Zgodnie zapisem w zatagczonym Projekcie Planu Dobczyce - tekst;

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.

Negatywnie w zakresie wigczenia czesci dziatki przy terenie
KU w terenu MNU. Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
dojazdu do terenéw budowlanych wzdtuz strefy od cmentarza
wprowadzona zostaje droga.

42 70 19.08.2014 Projekt zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie powi- 1659/9 nienggled-
’ o nien naruszaé ustaler Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospo- czn;g?cajzvivatki
darowania Przestrzennego. R
W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospoda-
rowania Przestrzennego dla Gminy Dobczyce, dziatki 1659/9 jest
oznaczona jako M2 — teren zabudowy mieszkaniowej miejskiej.
Réwniez zgtoszony do projektu Studium méj wniosek (dn. 2009-06-
07) dot. poszerzenia zabudowy jednorodzinnej zostat uwzgledniony.
Zwracam sig z prosbg o ponowne rozpatrzenie mojego wniosku o Uwaga nieuwzgledniona w czesci dzialki.
przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang, zlokalizowang w Negatywnie w zakresie wigczenia pozostatej czesci dziatki w
Dobczycach na ul. Ogrodowej, nr dziatki 2066/5 i 2067/5. tereny budowlane.
Pros$be swa motywuje tym, iz na wiasny koszt zrobitam badanie Potudniowa czeé¢ dziatki znajduje sie w strefie terenéw
71a. geotechniczne, w ktérym nie stwierdza sie, ze dziatka znajduje sie 2086/5 wskazanych do wylgczenia z zabudowy wg badan AGH z

na terenie osuwiskowym jak réwniez zostata okreslona dziatkg zdat- 2013r.
ng pod zabudowg. Co wazne pofozona jest w obok doméw wybudo- Ustalenia planu miejscowego muszg uwzgledniaé ogranicze-
wanych w kolejnosci szeregowej, oraz obok sgsiednich dziatek za- nia wynikajace ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatéw nieuwzgled-

43 19.08.2014 | budowanych, na ktérych nie zostato odnotowane podczas duzych PIG) oraz przepiséw odrebnych. niona w
opadéw osuwanie sie terenu, a takze zalania i podtopienia. Ponadto cze$é dziatki 2067/5 znajduje sie w strefie Z — strefa czesci dziatki
Dodatkowo prosba o ponowne rozpatrzenie mojej uwagi kierowana terenéw otwartych, zieleni i wéd powierzchniowych w ktérej
jest tym, iz w fazie projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierun- nie przewiduje sie lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

71b. kéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Dobczyce 2067/5

dziatka zostata zakwalifikowana jako zdatna pod zabudowe. Ponadto
opracowanie kart dokumentacyjnych dla osuwisk stwierdzonych w
obrebie wyznaczonych obszaréw Gminy przez AGH stwierdza, iz
czesciowo dziatka moze byé zagrozona ruchami masowymi, nato-




miast druga czes¢ dziatki jest zdatna pod zabudowe co w dalszym
ciggu uniemozliwi mi mozliwo$¢ zabudowy, natomiast ponowne za-
poznanie si¢ z tematem by¢ moze umozliwi zmiang decyzji.
Dodatkowo waznym czynnikiem jest to, ze dziatka miesci sie w sa-
mym centrum Dobczyc, na ptaskim terenie, wéréd dziatek budowla-
nych na ktérych od lat sg budynki mieszkalne i nie ma zadnych sy-
gnatéw aby wystepowaly tam czynniki zagrazajgce osuwaniu sie
teren, jak rowniez na tym terenie znajduje sie juz niewielka ilos¢
terenu do zagospodarowania przestrzennego co dodatkowo nie
obcigzy terenu i nie wywota zagrozenia ruchami masowymi.

Do wniosku dotgczone zaswiadczenie o przeznaczeniu w/w dziatek
oraz ekspertyza geotechniczna do projektu domu mieszkalnego.

72.

20.08.2014

W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wnioskujg o:

Wylozony zamienny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzen-
nego Miasta Dobczyce dla dziatki nr 1273/28 przewiduje zgodnie z
§ 52 tekstu Planu oraz zatgcznikiem graficznym nastepujace zapisy:
-teren produkcyjno-ustugowy 6P/U

-podstawowe przeznaczenie migedzy innymi pod nieucigzliwe obiekty
ustugowe

-zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej

-maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 3.0

-maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 70%

-maksymalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 10%
-maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych 3

-wysokos$¢ zabudowy 15m

W ramach wniosku o zmiany w Miejscowym Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Dobczyc wnosze o:

- doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych przeznaczenia pod nieucigz-
liwe obiekty ustugowe w ramach ktérych mozna zlokalizowa¢ obiekty
ustugowe zbiorowego zamieszkania, ustug opieki zdrowotnej, ustug
rehabilitacyjnych

- mozliwos¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej socjalnej dla pra-
cownikéw

- ilo$¢ kondygnacji nadziemnych do 5

- wysoko$é zabudowy 18m.

1273/28

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie dopuszczenia lokalizacji wszystkich
obiektow zaliczanych do obiektéw ustugowych zbiorowego
zamieszkania (Rozp. W sprawie war. Techn....). Zgodnie z
art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie¢ zgodnie z
zapisami Studium.

Zgodnie z ustaleniami Studium teren potozony jest w strefie
1AGT- strefa aktywnos$ci gospodarczej i terenéw technicz-
nych w ktoérej nie przewiduje sie lokalizacji np. schronisk.
Internatéw itp.

nieuwzgled-
niona w
czesci
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73.

20.08.2014

Uprzejmie prosze o Ponowne rozpatrzenie mojej prosby dotyczacej
przekwalifikowania gruntu rolnego na dziatke budowlang. Sprawa
dotyczy dziatki nr 83 potozonej na terenie Dobczyc ul.

Prosbe swg motywuje tym, Ze na dziatce chciatabym wybudowac
budynek mieszkalny. Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mo-
jego wniosku.

83

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona
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74.

20.08.2014

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie planu za-
gospodarowania przestrzennego w miescie Dobczyce w zwigzku z
decyzjg odmowna przekwalifikowania dziatki nr 83 ul. &
Decyzja odmowna argumentowana jest tym, ze dziatka znajduje sie
na terenie osuwiskowym. Mieszkam tam ponad 50 lat i nigdy na tej
dziatce nie byto Zadnych usuwisk i nie ma do chwili obecnej. Moim
zdaniem mozna ewentualnie przeprowadzi¢ badania geologiczne na

83

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona




tej dzialce, aby wykluczy¢ usuwisko. Prosze o pozytywne rozpatrze-
nie.
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75.

20.08.2014

Skladam uwage do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Dobczyce i prosze o poszerzenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa dla dziatki nr 2214/4. Dziatka nr 2214/4 ma
bezposredni dostep do drogi publicznej oraz jest w petni uzbrojona.
Na dziatce znajduje sie sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa oraz wodo-
ciggowa i kanalizacyjna. Wnosze o poszerzenie terenu budowlanego
poniewaz obecny projekt MZPZ nie uwzglednit zZtozonego przeze
mnie wniosku o poszerzenie terenu budowlanego pomimo iz studium
takg mozliwo$¢ przewiduje. Obecnie z dziatki sg wydzielone 2 dziatki
budowlane, ktére w najblizszym czasie zostang zabudowane przez
rodzing i catkowicie wypeinig dotychczasowy teren budowlany. Po-
nadto kolejne wnuki mysla o rozpoczeciu budowy, stad zapotrzebo-
wanie na poszerzenie terenu budowlanego. W zwigzku z powyz-
szym prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

2214/4

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.

Negatywnie w zakresie przesuniecia granicy terenu az do
korica dziatki .

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sig
zgodnie z zapisami Studium.

Zgodnie z ustaleniami Studium teren budowlany moze zostaé
poszerzony o ok. 20m. Pozostata czes¢ dziatek znajduje sie
w strefie rolnej R, w ktdrej nie przewiduje sie wprowadzania
nowych terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki
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77a.

21.08.2014

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcoéw, na podstawie petnomocnictw,
ktére niniejszym przedktadam, w oparciu o art. 18 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: ustawa) sktadam uwagi dotyczace projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce obejmujg
cego obszar miasta w jego granicach administracyjnych z wytgcze-
niem obszaréw D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale Nr LI1/370/14
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku w zakresie
dziatek o numerach 2086/3, 2086/4 oraz 2086/5, uwidocznionych na
Projekcie planu Dobczyce ark. 12.

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wglgdu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Dobczyce
Wnosze o zmiane przeznaczenia dziatek o numerach 2086/3, 2086/4
oraz 2086/5 z klasyfikacji jako "tereny gruntéw rolnych" na tereny
zabudowy (budowlane)".

Nalezy wskazag, iz brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow
za przeznaczeniem dziatek o numerach 2086/3, 2086/4 oraz 2086/5
jako "tereny gruntéw rolnych” w rozumieniu § 72 Ustalen Planu, a to
z nastepujgcych powodow:

1) w pierwszej kolejnosci nalezy zarzuci¢ naruszenie kwestionowa-
nym projektem planu prawa wtasnos$ci Wnioskodawcow. Projekt jest
bowiem w kwestionowanym zakresie arbitralng decyzjg organu ad-
ministracyjnego, a to dlatego, ze nie ma argumentéw przeciwko
mozliwosci wykorzystania spornych dziatek pod zabudowe. Nalezy
bowiem przypomniec, iz mozliwo$¢ budowy budynkéw mieszkalnych
na spornych dziatkach (wtedy dziatce 2086/1) dopuscita juz - bedaca
w posiadaniu Urzedu Gminy - Opinia geologiczno-inzynierska spo-
rzagdzona przez Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Geologiczne sp. z
0.0. ze stycznia 2004 r.. W opinii tej jednoznacznie wskazano, ze
"budowa budynkéw mieszkalnych na przedmiotowych dziatkach (...)
bedzie mozliwa" (str. 4, pkt. 5). Co wiecej, zgodnie z pierwotnym
projektem planu (sporzgdzanym przez wroctawska firme), rowniez
sporne dziatki zostaty zakwalifikowane jako teren pod zabudowe.
Skoro tak, to nalezy wskazac¢, ze wobec ustawowego obowiazku
uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy), przy ksztattowaniu usta-
leniami planu miejscowego sposobu wykonywania prawa wiasnosci
nalezy pamieta¢ o zasadach konstytucyjnych, z ktérych wynika, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Kon-
stytucji) i ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa (art. 7 Konstytucji), a takze ze spoteczna gospodarka
rynkowa jest oparta na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wiasno-

2086/3

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.

Negatywnie w zakresie wigczenia czgsci dziatki, ktéra znajdu-
je sie w strefie terenéw wskazanych do wylgczenia z zabu-
dowy wg badan AGH z 2013r.

Ustalenia planu miejscowego muszg uwzglednia¢ ogranicze-
nia wynikajace ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatow
PIG) oraz przepiséw odrebnych.

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki




$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spo-
fecznych (art. 20 Konstytucji). Ten ostatni przepis stanowi punkt
wyjscia do obowigzujgcych z mocy Konstytucji zasad ochrony praw i
wolnosci obywatelskich, wyrazonych w art. 24, 31 ust. 3 i art. 64 ust.
3 Konstytucji. Konstytucja stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci
(art. 64 ust. 1), stwierdzajgc przy tym, Zze prawa te podlegajg réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Przewidziano w niej
jednak mozliwo$¢ ograniczenia tych praw, lecz tylko przy zaistnieniu
okolicznosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji. Z przepisu tego
wynika, Ze ograniczenia konstytucyjnych praw, a wiec m.in. wiasno-
$ci, moga by¢ ustanawiane, gdy jest to konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku prawnego bagdz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej albo wolno-
$ci i praw innych oséb. Ograniczen tych mozna dokonywac tylko w
drodze ustawy, zapewniajgc by nie naruszaty one istoty prawa wia-
snosci (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji). Nawigzujgc do
wskazanego wyzej zakazu naruszania istoty prawa wtasnosci, Try-
bunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2001 r.
(K 27/2000, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29) podtrzymat poglad wyrazo-
ny wezesniej w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (P 11/98, OTK ZU
2000, nr 1, poz. 3) i wyrazit stanowisko, ze "okreslenie istoty prawa
wtasnosci musi nawigzywac do podstawowych sktadnikow tego pra-
wa, tak jak uksztattowaty sig¢ one w historii jego rozwoju”. Obejmujg
one w szczegoélnosci prawo korzystania z przedmiotu wiasnosci oraz
pobierania pozytkéw. Nalezy przypomniec, ze ustawowo okreslone
zasady zagospodarowania sg formg organizowania dziatalnosci
budowlano-inwestycyjnej sprzyjajacq tworzeniu warunkéw zapewnia-
jacych korzystanie z przestrzeni w sposéb odpowiadajgcy potrzebom
fadu przestrzennego i rozwoju, stosownie do wymagan ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw.
Dotyczy to zwtaszcza art. 6 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przez
ustalenia planu miejscowego i wymagania niektorych przepisow
nastepuje uksztattowanie sposobu wykonywania prawa wtasnos$ci
nieruchomosci, tak by mogto ono stuzyé zaréwno wymaganiom este-
tyki, jak i wymaganiom funkcjonalnym, spoteczno-gospodarczym,
$rodowiskowym i kulturowym. Tym samym, nalezy wskaza¢, ze gra-
nice przyznanego gminie wiadztwa planistycznego wyznaczaja za-
sady przyjete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do zasad
konstytucyjnych wyznaczajgcych wiadztwo planistyczne nalezy zali-
czy¢ zasade ochrony prawa wiasnosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2011 r., Il OSK 1222/2011).




Tym samym, prawo do zagospodarowania wtasnej nieruchomosci
wyrazone w art. 6 ustawy, jako pochodne od prawa wiasnosci sta-
nowi podstawe do jej zagospodarowania wedtug wtasnych potrzeb,
jezeli nie narusza to przepiséw prawa, a takze praw innych oséb
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2010
r., I OSK 1303/2009, Lex Polonica nr 2555803). Planowanie prze-
strzenne nie moze bowiem pomija¢ wiasnosci - jak dzieje sie tow
niniejszej sprawie - a wrecz przeciwnie ma poszukiwaé rozwigzan,
ktére w optymalny sposéb rozwigzujg konflikt potrzeb publicznych i
potrzeb witascicieli poszczegéinych dziatek, albowiem "ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw." (wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il OSK 1510/2008, Lex Polo-
nica nr 2141852). W sprawie kluczowe wydaje sie stwierdzenie, ze
art. 6 ustawy, ktéry chroni interes indywidualny w granicach kolizji z
interesem publicznym, nakazuje interpretowa¢ wtadztwo planistycz-
ne, uwzgledniajgc nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1
ust. 2 pkt 6 tej ustawy), ale rowniez prawo wiasnosci (wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r., Il OSK
506/2011, Lex Polonica nr 2550867). Tym samym, o ile wiasciciel
wyraza wole, aby stanowigca jego wtasnos¢ nieruchomosé zostata
przeznaczona pod zabudowe - jak w niniejszej sprawie - to organ
moze nie uwzgledni¢ tego zadanie jedynie w szczegdinych, wasko
interpretowanych przypadkach, ktére jednak w sprawie nie zacho-
dza. Jak bowiem wskazano, wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
faktyczne wykorzystanie spornych dziatek (w tym szczegéinie dziatki
2086/4), opinie biegtych oraz zagospodarowanie sgsiednich dziatek
jednoznacznie przemawiajg za ich przeznaczenie pod zabudowe

2) po wtére nalezy zarzucic, iz Wnioskodawcy w toku prac nad
zmiang planu pozostawali w kontakcie z pracownikami organu i uzy-
skali informacje, iz pierwszy projekt planu zaktadat zmiane przezna-
czenia spornych dziatek. Taka wiedza stata sie podstawg do wyko-
nania przez Wnioskodawcéw kosztownych prac na spornych dziat-
kach (np. plantowanie), ktére w kontekscie braku obecnie przekwali-
fikowania tych dziatek staly sie bezcelowe. Organ ma réwniez wie-
dze, iz juz w okresie uprzednim Wnioskodawcy wykonali na spor-
nych dziatkach, na swoj koszt, przylacz wodociagowy do ich dziatki
(vide: Decyzja Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce z dnia
29.03.2010 r., znak: RGMK .V .5548-2-4/10). Niewatpliwie takie dzia-
fanie naruszajg art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadzg poste-
powanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej. W istocie w zasadzie tej (art. 8) zaakcentowany jest po-
stulat humanizacji w stosunkach jednostki z organami administracji
publicznej jako przeciwienstwo biurokracji. Wprawdzie dyspozycja




przepisu jest sformutowana w sposéb ogoélny, znajduje jednak kon-
kretyzacje i rozwiniecie w licznych szczegétowych postanowieniach
K.p.a. Zgodnie z tg zasadg powinna by¢ dokonywana wyktadania
wszystkich przepiséw K.p.a., ale rowniez zasada ta powinna réwniez
znajdowac swoj wyraz w regulacjach pozakodeksowych, przede
wszystkim z zakresu materialnego prawa administracyjnego (L. Zu-
kowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym, Warszawa 1999 Wydawnictwa Praw-
nicze PWN, wydanie |). Tymczasem, w sprawie dziatania organu
niewatpliwie nie wypelnity tej zasady, a to wobec ewidentnego
wprowadzenia w btad Wnioskodawcow, szczegdlnie w sytuacji gdy
dla zmian przeznaczenia spornych dziatek nie ma zadnych przeciw-
wskazan.

3) w sprawie nie mozna takze abstrahowa¢ od kolejnych okoliczno-
$ci. Po pierwsze, na dziatce 2086/4 znajduje sie juz budynek wielo-
rodzinny (decyzja Starosty Myslenickiego nr 573/2005 z dnia
03.08.2005 r. - w zatgczeniu), co tylko potwierdza, ze zaréwno ta
dziatka, jak i dwie sgsiednie (objete niniejszymi uwagami) juz sg
"faktycznie dziatkami pod zabudowe; w sytuacji gdy brak przeciw-
wskazan prawnych do stosownej zmiany ich przeznaczenia, dziata-
nia organu muszq zosta¢ uznane za catkowicie arbitralne, wycho-
dzace poza pole dopuszczalnej uznaniowosci organu. Po wtére, za
takg oceng dziatarn Burmistrza Gminy i Miasta przemawia i ta oko-
liczno$¢, iz powyzej i ponizej spomych dziatek zlokalizowane sg
tereny pod zabudowe (posadowione sg domy), co jedynie potwier-
dza, iz brak zmiany w projekcie przeznaczenia dziatek dokonuje sie
z nieznanych Wnioskodawcom, pozamerytorycznych przyczyn.

W $wietle powyzszych zarzutow i wytknietych naruszer prawa przez
organ administracyjny, nalezy przyja¢ za petni zasadne kwestiono-
wanie ustaler przyjetych w projekcie planu, w rozumieniu art. 18
ustawy. Wykazano bowiem, iz brak stosownej zmiany przeznaczenia
dziatek jest sprzeczny ze wzgledami racjonalnymi. Tymczasem w
orzecznictwie powszechnie akceptuje sie stanowisko, ze "przyjete
rozwigzania, jako ingerujgce w prawnie chronione prawo podmioto-
we, powinny by¢, o ile sg kwestionowane w procedurze, uzasadnio-
ne wzgledami racjonalnymi, odwotywac sie do konkretnych faktow i
okolicznosci uwzglednianych przez rade gmine, jako przestanka
nieuwzglednienia uwagi" (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010r., IV SA/Wa
935/2010, LexPolonica nr 2523041).

W koricu nalezy przypomniec, iz naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego - jak w niniejszej sprawie - powoduje niewaznosc¢
uchwaty rady gminy (art. 28 ustawy). Skoro tak, to wydaje sie iz wy-
tacznie uwzglednienie niniejszych uwag moze spowodowac, iz
uchwalony plan bedzie wazny.

Na marginesie wypada juz jedynie zauwazyc, iz skala 1:2000 map -
zatgcznikow do planu jest niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 16 ustawy. W tym kontekscie wielokrotnie Sady Ad-
ministracyjne przypominaly, Ze sporzadzenie planu miejscowego w




innej skali "zamiast w skali 1:1000 jaka wskazana jest w przepisie
art. 16 ust. 1 ustawy stanowi istotne naruszenie ustawowo okreslo-
nych zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej usta-
wy" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2010
r., 11 OSK 871/2010, LexPolonica nr 2401980.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢ za w pefni racjo-
nalne dokonanie zmian zgdanych w niniejszych uwagach, albowiem
pozostawienie projektu planu (a kolejno planu) w tym zakresie w
obecnym ksztalcie narusza liczne przepisy prawa, a w konsekwencji
bedzie prowadzi¢ do niewaznosci uchwaly Rady Gminy.
Jednoczesnie zmuszony jestem poinformowac, iz nieuwzglednienie
wnoszonych uwag spowoduje skorzystanie przez Moich Klientow z
wszelkich dopuszczalnych $rodkéw prawnych dla ochrony ich uza-
sadnionych (a tamanych przez organ administracyjny) praw.
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80.

21.08.2014

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta i gminy Dobczyce — miasto Dobczyce dla
obszaru obejmujacego mojg dziatke, ktorg to przeznaczono pod
tereny oznaczone symbolem 6UT i 9 UT oraz zaznaczono na jej
czesci ztoze surowcdw mineralnych, wnosze o zmiang jej przezna-
czenia pod budownictwo MN2 w przewazajgcej czesci jej po-
wierzchni. Nosze sie z zamiarem realizacji na niej zabudowy zagro-
dowej oraz urzgdzenia naziemnej farmy fotowoltaicznej. Obecne

523

Uwaga nieuwzgledniona

Negatywnie ze wzgledu na potozenie w obrebie udokumen-
towanego ztoza surowcéw mineralnych. Zgodnie z przepisami
odrebnymi, w obrebie zt6z obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji
uniemozliwiajgcych jego eksploatacje. Zgodnie z art. 15 ust. 1
Ustawy, projekt planu sporzadza sie zgodnie z zapisami
Studium.

nieuwzgled-
niona




ustalenie, w projekcie planu, jej przeznaczenia ogranicza mnie i na
wiele lat uniemozliwia realizacje moich planéw. Przeznaczenie
zgodne z mojg uwaga nie bedzie naruszato krajobrazu, nie spowo-
duje ograniczen w mozliwosci uzytkowania dziatek sasiednich, przy-
czyni sig natychmiast do ekologicznego rozwoju Gminy. Z géry dzie-
kuje za pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.

W Studium pozostata cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona
jest w strefie rolnej R, w ktorej nie przewiduje sie¢ wprowadza-
nia terenow budowlanych.

Bardzo prosze o ponowne rozpatrzenie wniosku dotyczacej prze-

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

nieuwzgled-

50 81. 21.08.2014 | ksztatcenia dziatki nr 440/5 z dziatki rolnej na budowlang. Prosze o 440/5 | W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie filoha
uwzglednienie obszaru o pow. 20 aréw. terendéw otwartych i wod powierzchniowych - Z, w ktérej nie
przewiduje sie wprowadzania terenéw budowlanych.
Uwaga nieuwzgledniona.
Bardzo prosze o ponowne rozpatrzenie wniosku dotyczacego prze- gggg:i': zzza:pllgrrl\‘ftStm;’:rt:wy projekt planu sporzadza sig
ksztalcenia dziatki nr 440/6 z dziatki rolniczej na budowlang. Prosze < R 2 2 i o S nieuwzgled-
- — AN o uwzglednienie obszaru o pow. 20 aréw i zmiane jej z rolniczej na S W ?Md'tu":i pozlo stg :: oo pl;zegmtlotong dztlztk'ltpo:]o?or): niona
budowlang, oprécz powierzchni juz uwzglednionej. JOSi W SIENS TOMe) T ofaz W SUTENe TereNow otwartycn | Wo
powierzchniowych - Z, w ktérych nie przewiduje sie wprowa-
dzania terenéw budowlanych.
Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.
&e. 152 Negatywni tatej Sci dzialek, poloz h w strefi i led
83b. znajdujgcych sie na terenie Dobczyc pod zabudowe jednorodzinng. 155 budowlanych. czesci dzialki
83c. 156
Dotyczy dziatek objetych w opracowaniu oznaczeniem 1-10 PU w Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie odleglosci od obszarow zamieszkatych. Negatywnie w zakresie zasiggu terenéw P/U.
Po zapoznaniu sie z wytozonym Projekty Zmian Miejscowych Pla- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
néw Zagospodarowania Przestrzennego nie wyrazam zgody na zgodnie z zapisami Studium.
przeprowadzenie linii granicy strefy przemystowej oznaczonej w Zasieg terenow P/U wskazany na rysunku planu oraz sposéb
nowym plaljle 7PU tuz przy linii terenéw zamneszl_(alygh. gdZI_e jedy- ich zagospodarowania zgodny jest z ustaleniami Studium.
na granicg jest wylgcznie droga asfaltowa. Kwestionujg prawidto- Teren 7PU to teren czesciowo juz zagospodarowanej strefy nieuwzgled-
53 84. 22.08.2014 ; s e . ) 1-10 PU : 4 R :
wos$¢ wyznaczenia takiej strefy ze wzgledu na niezachowanie wy- przemystowej ustalonej obowigzujgcym planem. niona
maganych prawem odlegtosci od terenéw budowlanych oraz wyzna-
czenia stref buforowych dla takich stref. Podobng obawe wyrazam
co do pozostatych terenéw oznaczonych 1-10PU na przedmiotowym
opracowaniu zwitaszcza w $wietle zapisow § 52 ust.3 pkt.3 i 4 No-
wego Planu Miejscowego Zagospodarowania Przestrzennego okre-
$lajgcych dopuszczalne rodzaje inwestycji na tych terenach.
Dotyczy nieruchomosci: miasto Dobczyce przy ul. | N R numer Uwaga nieuwzgledniona.
ewidencyjny dziatki wg Karty Gminnej Ewidencji Zabytkow 46/4: 1037/4 Gminna ewidencja zabytkéw stanowi odrebny dokument
Wnosze sirzeciw do dodania do gminnej ewidencii zabytkéw budynku nr [Jli| formalny. Nie stanowi czesci mpzp.
z)rgiglrllzypodczas moderwnizD:(gftzjlyilaacghiél?::s);(r::jk gel?d%'eﬁrrznﬁ;?s;gtgi:;any Usuniecie budynku z gminnej ewidencll zabytkow jest mozii-
54 85. 22.08.2014 | po $mierci technicznej, co uwidocznione jest na pozwoleniu na budowe bu- 1469/3 | We al.e e stancwi czeéc.l prqcedp 24 pI? mswczf‘ej' meuyvzgled-
— Usuniecie budynku z gminnej ewidencji zabytkow wymaga niona

dynku Dziatka natomiast zostala podzielona podczas budowy
ul. Piastowskiej i nowy budynek powstat juz na dziatce po drugiej stronie ulicy,
co nie zwalnia wiascicieli od wykonania obowigzku rozbiérki budynku nr

przy ul Ponadto budynek ten zostat sprzedany i odnowiony
wbrew decyzji, a urzad miasta i gminy tez nie dopilnowat wypetnienia obo-

zgody Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wpis do ewidencji nie wyklucza rozbiorki budynku.

W uwadze, we wstepie wpisano inny nr nieruchomosci niz w




wigzku rozbiorki przez whasciciela, a teraz chce objac nielegalnie stojacy bu-
dynek ochrong zabytkow. Podkreslam, ze wiasciciel dostat odszkodowanie za
czescé dziatki numer 1469, na ktorym stoi przedmiotowy budynek. Decyzja
wywiaszczeniowa GGG.V.8221¢/53/84 okresla takze obowigzek do ujawnienia
w ksiegach wieczystych praw nabytych przez Skarb Paristwa, co nie zostato
uczynione. Nastgpstwem tego byto zbycie nieruchomosci, pomimo iz stoi ona
czesciowo na gruncie Skarbu Panstwa.

Gmina nawet nie sprawdzita prawnego ani technicznego stanu budynku, ktéry
nie spefnia kryteriow zabytku. Swiadczy o tym na pierwszy rzut oka, uwidocz-
niona na zdjeciu na karcie gminnej ewidencji zabytkow zainstalowana klatka z
nielegalng hodowlg golebi, ktore nie tylko powoduja, Ze kryterium estetyczne
jest niespelnione, ale takze ich odchody dzialajg dewastacyjnie na obiekt ten
jak i pobliskich doméw. Gmina stworzyta ewidencje bez konsultacji spotecznej
oraz bez dokladnego zbadania spraw prawnego statusu obiektu. Budynek Zle
wplywa na otaczajace budynki, a kominy jego, ktére takze byly nielegalnie
odbudowywane sq na poziomie okien budynkéw sasiadujacych, co bezpo-
$rednio zagraza zyciu mieszkancow.

Informuje Ze, jesli Urzad Miasta i Gminy nie usunie go z proponowanego reje-
stru ewidencji zabytkéw gminy Dobozyce oraz nie dopelni obowigzku wyegze
kwowania wyburzenia budynku nr i przy u* oraz dodatkowo
nie bede zmuszona zgda¢ odszkodowania za zanizenie warto$ci mojego grun-
tu oraz nieruchomosci z powodu w/w budynku lub jej wykupienia.
Jednoczes$nie prosze o wyjasnienie, na jakiej podstawie w/w budynek zostat
zaproponowany do dodania do rejestru budynkow zabytkowych i wedtug jakich
procedur oraz zlecen dziatal pracownik gminy dokonujacy tej ewidenciji.

tresci uwagi. Nie zmienia to jednak sposobu rozpatrzenia
uwagi.
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87.

22.08.2014

W zwiazku z przygotowanym planem zagospodarowania prze-
strzennego dla miasta Dobczyce zgtaszamy uwagi dotyczace obsza-
ru 20R1 z planowang drogg 24KDD1.

Droga ta przebiega m.in. po naszej dziatce 2296/4. Uwazamy, ze
propozycja ta nie jest dla nas korzystna. Droga przebiega zbyt blisko
obecnych zabudowarn, po ptaskim terenie - co, gdyby uwzglednic¢
ewentualny rozwoj terenéw pod zabudowe mieszkaniowg w kierunku
potudniowym - dla ewentualnych inwestoréw nie bedzie korzystne.
Spadek terenu w tym kierunku powoduje naszym zdaniem zbyt duze
naktady inwestycyjne pod budowe ewentualnego domu, podczas
gdy proponowana droga przebiega po idealnym terenie pod zabu-
dowe.

Sugerujemy przesunigcie ewentualnej drogi w kierunku potudniowym
- jak na zatgczonym planie. Przy kolejnym planowaniu przestrzen-
nym i ewentualnym poszerzeniu terenéw o budowlane bedzie to -
naszym zdaniem - idealne rozwigzanie. Prosimy o pozytywne rozpa-
trzenie prosby.

2296/4

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
Negatywnie w zakresie przesunigcia drogi wg zat. graficzne-
go.

nieuwzgled-
niona w
czesci
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88.

22.08.2014

W zwigzku z wytozeniem do publicznej wiadomosci planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Dobczyce wnosze uwage doty-
czgca wiw dziatki.

Zwracam sie z prosbg o przeksztatcenie w catosci dziatki nr 26 z
rolnej w budowlang w zwigzku z planowang zabudowa jednorodzin-
na.

Nadmienie, ze juz dwukrotnie sktadatam wniosek o zmiane kwalifi-
kacji dziatki i nie zostato to ujete w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego.

26

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium pozostata czes¢ przedmiotowej dziatki potozona
jest w strefie rolnej R, w ktdrej nie przewiduje si¢ wprowa-
dzania terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona




W zwigzku z wytozeniem do publicznej wiadomosci planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Dobczyce wnosze uwage doty-
czacy w/iw dziatki.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

57 89 22.08.2014 Zw_racam sie z prosbg o przeksztatcenie w catosci dz_raIkl nr 82_ rol- 8 W Studium pozostata czes¢ przedmiotowej dziatki potozona nleuyvzgled-
' o nej w budowlang w zwigzku z planowang zabudowa jednorodzinng. jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadza- niona
Nadmienieg, ze juz dwukrotnie sktadatem wniosek o zmiane kwalifi- nia terendéw budowlanych.
kacji dziatki i nie zostato to ujete w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego.
W zwigzku z przygotowanym planem zagospodarowania prze- Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
strzennego dla miasta Dobczyce zgtaszamy uwagi dotyczace drogi, Negatywnie w zakresie przesunigcia drogi wg zat. graficzne-
klora ma by¢ poprowadzona od ul. Widokowej w strong drogi woje- go.
wodzklej. i ; . ; ¢ s nieuwzgled-
Planowana droga 24KDD1 biegngca migdzy innymi po naszej dziat- :

58 1. 22.08.2014 H A AR X 22791 niona w
ce 2279/1 w znacznym stopniu uniemozliwia jej zabudowe zwazyw- ookl
szy na to, ze w bliskiej odlegtosci niej przebiega linia $redniego na- ¢
piecia. Sugerujemy przesuniecie planowanej drogi w kierunku potu-
dniowym o kilkanascie metréw. Prosimy o pozytywne rozpatrzenie
naszego wniosku.
thyc;zs{ﬁ rﬁiﬂe}(&z&;ﬁzgnych w zatgczniku do planu stanowigcego arkusz nr 9 Uwaga nieuwzgledniona.

Jo%O TN Bl - ) Negatywnie w zakresie zasiegu teren MNU2.
Dzialajac w oparciu o art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano- 4 f .
waniuJi zagospodarowaniu przestrzenny“rlny~ zgtaszamy uwagi do proj:ktu Zgodn.le £ an'.15 u§ L1 lT'StawY’ projekt planu sporzadza sie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Dobczyce zgot_:lnle < za?'sam' Studium.
wystawionego do zapoznania si¢ w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 lipca Zasigg terenow MNU2 wskazany na rysunku planu oraz
2014r. sposoéb ich zagospodarowania zgodny jest z ustaleniami
Po zapoznaniu sig z trescig wskazanego wyzej planu jako mieszkancy Gminy Studium.
Dobczyce nie zgadzamy sig z zaplanowaniem umiejscowienia w poblizu na-
szych posesji usytuowanych w miejscowosci Skrzynka terenéw oznaczonych Pojecie nieuciazliwych ustug zostato zdefiniowane w ustale-
w zalaczniku do planu stanowigcego arkusz nr 9 jako 16MNU2 i 18MNU2. " . .
Zgodﬁie z treéci:-;p §41ust. 2 pgdjegej w przedmiojtowej sprawie Uchwaly Rady niach planu. W ;tosunku do ODOWI.qz ujqcego plapu dl.a te.r e_nu
Miejskiej w Dobczycach tereny oznaczone symbolem MNU2 jako tereny zabu- 1.6MN92 nastapito znaczne ograniczenie potencjalnej ucigz-
dowy mieszkaniowej i ustugowej przeznaczone zostang migdzy innymi pod: liwosci — dotychczas byt to teren ustugowy UC1, w ktérym
lokalizacje zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, lokalizacje nieuciazliwych dopuszczono szerszg game ustug niz obecnie.
obiektéw ustugowych oraz obiekty uslug publicznych.
Skutkiem takiego przeznaczenia opisanych wyzej terenéw bedzie umozliwie-
59 93 22 08.2014 nie powstania w bezposrednim sasiedztwie naszych nieruchomosci wszelkie- 16MNU nieuwzgled-
. R go rodzaju obiektow ustugowych, ktorych rodzaju nie sposob enumeratywnie 18MNU niona

wymieni¢, a ktorych funkcjonowanie moze okazac sig bardzo ucigzliwe dla
mieszkancow pobliskich domoéw jednorodzinnych.

2Zwrécié nalczy uwage w szczegolnosci na brak preoyzyjnego okreslenia w
podjete uchwale pojecia "nieuciazliwych obiektéw ustugowych®, gdyz rozumie-
nie tego pojecia jako: "obiekty ustugowe i rzemiosta nie zaliczone do przed-
sigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko" wskazane w § 3
pkt. 1 ust. 6 Uchwatly Rady Miejskiej uzna¢ nalezy za wysoce nieprecyzyjnie i
dajace mozliwo$é usytuowania na tym terenie budynkéw w ktérych prowadzo-
na bedzie np. dziatalno$¢ gospodarcza “nieznacznie" oddziatujgca na $rodo-
wisko oraz usytuowane w poblizu tych obiektow budynki mieszkalne.
Podkreslic nalezy, iz nie widzimy zadnych przeciwwskazan do sytuowania na
wskazanym terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast do-
puszczenie do powstania tam obiektéw mogacych prowadzi¢ najrézniejsza
dzialalno$¢ gospodarczg mogacg stanowic¢ dla nas znaczna ucigzliwo$é -
uwazamy za wysoce krzywdzace.

Zakupujac nieruchomosci w oddaleniu od terenéw miejskich, na ktorych pro-
wadzona jest réznego rodzaju dziatalno$¢ uslug publicznych i dziatalnosé




gospodarcza - dziataliSmy z checi oddalenia naszych posesji od miejskiego i
gospodarczego zgietku, hatasu i innych niekorzystnych oddziatywan.
Tymczasem zatozenia przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego powoduja, iz nasze zalozenia moga ulec radykalnej zmianie.
Podkre$lamy takze, iz gwaltowne zblizenie uciazliwego typowo "miejskiego”
sgsiedztwa do granic naszych nieruchomosci z pewnoscig spowoduje spadek
ich wartosci, co z kolei moze implikowa¢ wnioski o odszkodowanie z tego
tytutu, ktorych adresatem bedzie Gmina Dobczyce podejmujgce decyzje o
takim, a nie innym usytuowaniu opisywanych wczesniej terenow.

Niniejszym wnosze o zakwalifikowanie w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Dobczyc 1/2 dziatki nr 528 uzytkowanej teren
rolny do terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Tq wtasnie
czesé¢ dziatki chce w przysziosci przeznaczy¢ pod zabudowe jedno-

Uwaga nieuwzgledniona.

Negatywnie ze wzgledu na potozenie w obrebie udokumen-
lowanego zfoza surowcow mineralnych. Zgodnie z przepisami
odrebnymi, w obrebie zt6z obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji
uniemozliwiajgcych jego eksploatacje. Zgodnie z art. 15 ust. 1

60 94, 22.08.2014 | rodzinng i ustugowa MNU. W przypadku braku mozliwosci wprowa- 528 gﬁ}gm Prefek ki Spnrzacen sig. 2padie Z Zapias n'e:\i'ézngaled'

dzenia przeznaczenia MNU wnosze o wprowadzenie zapiséw w W Studi g tal ik ditiictawel dzialkitolo

terenie 8UT i QUT umozliwiajacych realizacje zabudowy mieszka- % O POZOSIAIR GG SC Preedmiolowe) CZ1aiK] polozonea

niowej oraz zwigkszenie maksymalnego wskaznik powierzchni za- Jastw strgﬁe FORNY R, W 080 Tiw LIRS0 Sl WEROWNZS.

budowy w terenie 8UT do 30% hia terenéw budowlanych.

’ Wymiary terenu 8 UT ograniczajg mozliwos$¢ realizacji zabu-
dowy w jego obrebie.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o objecie catosci badz czesci dziatki Uwaga nieuwzgledniona.

1998 potozonej w Dobczycach terenami przeznaczonymi pod rekre- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie

acje i turystyke z mozliwosciag zabudowy kubaturowej, co jest zgodne zgodnie z zapisami Studium.

z zapisami uchwalonego studium uwarunkowan i kierunkéw zago- W Studium pozostata cze$é przedmiotowej dziatki potozona

spodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Dobczyce z 2011 r., jest w strefie rolnej R, w ktérej nie przewiduje sie wprowadza-

ktére mowi, ze w przypadku zmiany stref ochronnych Zbiornika Dob- nia terenéw budowlanych.

czyckiego (a taka zmiana stref ochronnych nastapita Rozporzadze-

niem nr 19/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod- T
61 95. 22.08.2014 | nejw Krakowie z dnia 19.12.2012 r. w sprawie ustanowienia strefy 1998 ni ongae

ochronnej dla ujecia wody powierzchniowej ze Zbiornika Dobczyc-

kiego na potrzeby MPWIK S.A. w Krakowie) dopuszcza sie wprowa-

dzenie zainwestowania kubaturowego o charakterze rekreacyjno-

turystycznym m.in. na tym terenie tj. w rejonie Technikum Rolnicze-

go. Jednoczesnie zaznaczam, ze dostep do drogi publicznej odbywa

sie poprzez dziatki 1957 i 1992. W zwigzku z powyzszym bardzo

prosze o wprowadzenie terendw rekreaciji i turystyki UT na obszar

catosci lub czesci dziatki 1998.

Zwracam sie z uprzejma prosbg o ponowne rozpatrzenie mozliwosci Uwaga nieuwzgledniona.

zmiany w miejscowym nowym planie zagospodarowania przestrzen- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie

nego - dziatki nr 1241 potozonej w Dobczycach znajdujacej sie w zgodnie z zapisami Studium.

ciggu dziatek od ulicy Jagiellonskiej ktére sg zabudowane domkami W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie

jednorodzinnymi, a z drugiej strony parkingiem dla pracownikow terenéw otwartych i wod powierzchniowych - Z, w ktérej nie
62 % 25.08.2014 Firmy LARKIS. Powyzsza dziatka lezy przed tzw. "Zielong Strefg 1241 przewiduje si¢ wprowadzania terenéw budowlanych. nieuwzgled-

& e Przemystowg Dobczyc", ale nie lezy bezposrednio przy ulicy Obwo- niona

dowej z dziatki rolnej o pow. 0,3384ha, na dziatke przeznaczong pod
budownictwo jednorodzinne. Prosbe swa motywuje tym iz obszar
pomigdzy ulicg Jagielloriska, ulicg Szkolng i ulica Obwodowa w pra-
wie 80 % jest zabudowany domkami jednorodzinnymi, a za ulicg
Obwodowag mamy tzw. Zielong Stefe Przemyslowag Dobczyc i od




strony ulicy Obwodowej znajdujg sie w wiekszosci biurowce to natu-
ralne wydaje mi sie ze caly ten obszary powinien by¢ przeznaczony
pod budownictwo jednorodzinne, wymaga on réwniez poniesienia
najmniejszych naktadéw na uzbrojenie jak réwniez jest to jeden z
niewielu ptaskich terenéw jakie posiada miasto Dobczyce ktore
mozna przeznaczy¢ pod budownictwo jednorodzinne. Bardzo prosze
o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

63

99.

21.08.2014

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce oraz mozliwosciq wno-
szenia uwag do w/w projektu Referat Gospodarowania Przestrzenig i Ochrony
Srodowiska wnosi nastepujace uwagi:

1.W § 9 ust. 2 pkt 9 prosze o wykreslenie stow (bez mozliwosci rozbudowy), w
celu dostosowania zapisow do przepisow Prawa budowlanego, w tym definicji
budowy i przebudowy obiektu budowlanego. Prosze réwniez o dopuszczenie
remontu istniejacych budynkéw oraz o wprowadzenie zapiséw umozliwiaja-
cych zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych.

2.Proszg o dostosowanie zapisow § 26 projektu planu do tresci odpowiednich
decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie wpisania dobr
kultury do rejestru zabytkéw oraz obowigzujacych przepiséw z zakresu ochro-
ny zabytkow. W szczegolnosci prosimy o przywotanie petnych nazw zabytkow
objetych wymieniang decyzjq konserwatorska, a w przypadku wyszczegolnia-
nia elementéw objetych dang decyzjg, o wymienianie wszystkich elementow
objetych tg decyzja, nawet gdy ten sam element jest elementem zabytku wpi-
sanego do rejestru zabytkow na podstawie innej, wymienionej w ww. paragra-
fie decyzji konserwatorskiej.

Prosimy takze o wprowadzenie jednoznacznych zapisow, majacych na celu
ochrong zabytkéw znajdujgcych sig na terenie miasta, zgodnych z wydanymi
w tym zakresie decyzjami konserwatorskimi oraz przepisami odrebnymi obo-
wigzujacymi w tym zakresie.

W nawigzaniu do przeprowadzonych rozmow prosimy rowniez, aby w przy-
padku powolywania w § 26 numeracji pod ktorg poszczegolne zabytki wpisane
zostaty do gminnej ewidencji zabytkow, zostaty one rowniez wymienione w §
27 ust. 5, w ktérym zostaly wyszczegolnione wszystkie zabytki znajdujace sie
w gminnej ewidencji zabytkow. Naszym zdaniem zasadnym jest wymienienie
w § 27 ust. 5 wszystkich zabytkéw wpisanych do gminncj cwidencji zabytkéw,
bez wzgledu na to, czy zabytki te podlegajg ochronie prawnej na podstawie
stosownych decyzji konserwatorskich.

3.W §70ust. 4,§ 71 ust. 4 pkt 1, § 72 ust. 4 oraz w § 73 ust. 3 pkt 1 prosze o
doprecyzowanie zapisow $wiadczacych o zakazie wznoszenia jakiejkolwiek
zabudowy, poza tg, ktora zostata zawarta w w/w paragrafach.

4.Przy ustaleniach szczegolowych prosze o wprowadzenie zapisow umozliwia-
jacych realizacje tunkcji mieszkaniowe] w terenach, ktore takie zapisy posiada-
ja w obecnie obowigzujacym planie miejscowym (tj. MW, UPI, UPII, UR, US,
UCI, UCII) oraz o ewentualne okreslenie parametrow i zasad ich wprowadze-
nia.

5.W odniesieniu do rysunku projektu planu mie;scowego prosze o skorygowa-
nie przebiegu drogi oznaczonej symbolem 29KDD2, na odcinku dziatki ewi-
dencyjnej nr 2756/1 wydzielonej pod droge, nawigzujac do przebiegu jej gra-
nic.

6.W przypadku dokonania korekty przebiegu drog 2KDL oraz 25KDW w
zwiazku z uwzglednieniem zgloszonych w tym zakresie uwag, prosze o prze-
niesienie projektowanej drogi 37KDD1 z dziatek 1591/2 i 1592/2 na teren
dziatki ewidencyjnej nr 1 w Skrzynce, stanowiacej obecnie istniejaca, nie-
utwardzong droge dojazdowa.

7.Na rysunku planu dla wszystkich drog KDW prosze o dostosowanie koloru
ich oznaczenia do wymogow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie dublowania zapiséw dotyczacych
obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw poprzez dodatkowe
wpisanie ich do paragrafu dotyczacego obiektéw w ewidencji.
Whpisanie w dwéch paragrafach tych samych obiektéw spo-
woduje sprzecznos¢ ustaleni - ten sam obiekt bedzie miat
rézne ustalenia w zaleznosci od paragrafu.

nieuwzgled-
niona w
czesci




sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

8.Prosze rowniez o zamknigcie linii rozgraniczajacych terenow wzdiuz granicy
administracyjnej miasta Dobczyce.

Whnosze jednoczesnie o przeanalizowanie moZliwosci i zasadnosci uwzgled-
nienia uwag (zatagczonych do pisma) Pana Eugeniusza Rysia, Kierownika
Wydziatu Architektury Starostwa Powiatowego w Myslenicach, w odniesieniu
do zapiséw projektu w/w planu miejscowego.
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07.04.2015

W zwiazku z obwieszczeniem Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce o wyloze-
niu do publicznego wgladu miejscowego planéw zagospodarowania prze-
strzennego sotectw Kedzierzynka, Kornatka i Rudnik oraz miasta Dobczyce
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko GPS.6721.38.2015.11z dnia
20.03.2015r. zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu wnosze uwagi do
ustalen przyjetych w projekcie planu zgodnie z art. 18. pkt.1ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla nierucho-
mosci potozonej w Dobczycach przy ulicy Laskowej, oznaczonej jako dziatka
nr 369/1, wpisanej w ksigdze wieczystej KR2Y/00011896/5 prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Myslenicach V Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z
siedzibg w Dobczycach.

Ustalenia w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Dobczyce nie dopuszczajg lokalizacji budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego na nieruchomosci okreslonej jako dziatka nr 369/1 potozona w Dob-
czycach, poniewaz w tej czesci znajduje sie w terenach oznaczonych symbo-
lem ,76R/ZL"- czyli tereny gruntéw rolnych z mozliwoscia zalesienia. Przezna-
czenie terenu jest dla mnie krzywdzace w zwigzku z tym wnioskujg o przezna-
czenie chociazby potudniowej czgsci dziatki 369/1 posiadajacej klaso-uzytek
LIV pod teren zabudowy mieszkaniowo jednorcdzinnej. Moim zdaniem dziatka
ta spelnia warunki do lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego po-
niewaz przylega bezposredni odo drogi gminnej (dz.382) i ma urzadzony
Zjazd, teren jest uzbrojony: prad, gaz, woda. Dziatka 369/1 polozona jest w
sasiedztwie budynkéw mieszkalnych, stanowi obszar o lekkim nachyleniu w
kierunku potudniowym.

Odwolujac sig do art. 75 Konstytucji RP ,Wtadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegélnosci
przeciwdzialajg bezdomnosci, wspierajg rozwéj budownictwa socjalnego oraz
popicrajg dzialania obywatcli zmicrzajgcc do uzyskania wlasncgo micszkania”
wnosze o podjgcie krokéw umozliwiajgcych zmiang miejscowego planu zago-
spodarowania proszac jednoczesnie o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby,
poniewaz jest to nasza jedyna dziatka a wigc i jedyna szansa na wybudowanie
wiasnego domu.

369/1

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie R
(teren ZR) oraz Z(teren ZL), w ktérych nie przewiduje sie
wprowadzania nowych terenéw budowlanych.

nieuwzgled-
niona

*x
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3a.

3b.

3c.

08.04.2015

Bardzo prosze o rozpatrzenie mozliwosci przeksztatcenia dziatki nr
2785, uprzednio 2414, 2417, 2418 z terendéw gruntéw rolnych na
tereny gruntéw rolnych z mozliwoscig realizacji zabudowy zwigzanej
z produkcjg rolng. Nadmieniam, iz moja dziatka znajduje sie w pobli-
2u dziatek przekwalifikowanych z mozliwoscig realizacji zabudowy
zwigzanej z produkcjg roing.

Jestem Pszczelarzem z zamitowania i réwniez z wyksztalcenia, pra-
gne rozwijac swojg pasieke, ale niestety w miejscu gdzie jg obecnie
mam (Dobczyce, ul. Podlesie) sg ograniczone mozliwosci prze-
strzenne.

Na dziatce nr 2785 w tym roku juz jest zasiane Facelia (ro$lina mio-
dodajna). Do sprawnej obstugi pasieki jest potrzebny budynek go-
spodarczy wraz z catym sprzetem, ktéry chciatabym aby byt wiasnie
na ulicy Widokowej (Szubienice). Dziatki te zostaty zakupione po to

2414

2417

2418

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium czeé¢ przedmiotowe] dziatki potozona jest w
strefie Z (teren ZL), w ktorej nie przewiduje sie¢ wprowadzania
terendw na ktérych mozliwa jest realizacja zabudowy zwigza-
nej z produkcjg rolng.

nieuwzgled-
niona w
czesci dziatki

dk




aby tam rozwijac¢ pszczelarstwo.

Mysle, ze gdyby mi dano ,rozwingé¢ skrzydta” to bede miata mozli-
wos¢ pomocy w projekcie klasy pszczelarskiej w Szkole przy ulicy
szkolnej (obecnie podnosze swoje kwalifikacje w tym kierunku).
Za pozytywne rozpatrzenie mojej sprawy z gory dziekuje.

Uwaga nieuwzgledniona. *k
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
66 4 08.04.2015 | Prosze o przekwalifikowanie dziatki 2397/1 na budowlang w catosci 2397/1 | 290dnie z zapisami Studium. nieuwzgled-
’ o lub jej wigkszej czesci. W Studium pozostata czgs¢ przedmiotowej dziatki potozona niona
jest w strefie R (teren ZR), w ktorej nie przewiduje sie wpro-
wadzania nowych terenéw budowlanych.
W zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejsco- Uwaga nieuwzgledniona ke
wego plany zagospodarowania przestrzennego Miasta Dobczyce obejmujace- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sig
go obszar miasta w jego granicach administracyjnych z wylaczeniem obsza- zgodnie z zapisami Studium.
réw D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w Dob- W Studium przedmiotowe dziatki potozone sg w strefie Ri Z
zycacty zidria 26 kitago, 2014 ok (dale}: sprojskd plamir): . (teren ZR i ZL), w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania
1) sktadam protest przeciwko projektowi planu w zakresie przeznaczenia nowych terendw budowlanych
dziatek oznaczonych numerami 2265 oraz 2267, potozonych przy ulicy Wido- 3o i % £ i
kowej, jako obszaréw rolnych w calosci, poniewaz w mojej ocenie powyzsze Fra_gment d;laikl potozony wg ,Stl"d",um w terenie M“, tez me,
przeznaczenie narusza: moze zosta¢ wskazany do realizacji zabudowy, gdyz zgodnie
-prawo wlasnosci, z ustaleniami Studium w terenie tym utrzymuje sie istniejgcg
-zasade rownosci wobec prawa i sprawiedliwoéci spolecznej, zabudowe.
-a w zwiazku z tym réwniez przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu .
przestrzennym; uwzgledniona
2) ponawiam wniosek o: (zgodnie z
-wlgczenie dzialek oznaczonych numerami 2265 oraz 2267, polozonych przy uwaga: w
09.04.2015 | ulicy Widokowej do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci czesci umoz-
umozliwiajaoej realizacje ipwestycji polggajqf;ej na bux_ioyvie dqmu jedporo— liwiajacej
67 - 11.05.2015 ::‘z‘;/r;r:g;iglub do terendéw innego rodzaju, ktére umozliwi zrealizowanie ww. 2265 realizacje
© | (uzupeinie- | |j;asadnienie inwestycji
nie) Od 2009 roku tj. od rozpoczecia procedury zmierzajacej do uchwalenia nowe- polegajacej
go miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skiadam do Burmi- na budowie
strza wnloskl o wiaczenle ww. dzlalek do terenéw zabudowy mieszkaniowe| domu jedno-
jednorodzinnej (w zalaczeniu przektadam kopie moich poprzednich wnioskow i rodzinnego)

pism). Uwazam, Ze bedac witascicielem dziatki, powinnam mie¢ prawo do jej
zagospodarowania w takim samym zakresie, jak wiasciciele sasiednich nieru-
chomosci, w szczegoélnosci jesli moje plany, co do zagospodarowania tego
terenu, nie naruszajq intereséw innych osob, a ponadto nie zmienityby w istot-
nym stopniu obecnego sposobu uzytkowania i przeznaczenia ww. nierucho-
mosci. Ponadto zrealizowanie ww. inwestycji w istotnym stopniu podniostoby
jakos¢é mojego zycia, jako osoby starszej, na emeryturze, a mieszkajacej
obecnie w bloku na trzecim pigtrze, bez windy, co z powodu narastajacych
problemow z poruszaniem sig, negatywnie wplywa na stan mojego zdrowia.
Dziatki numer 2265 i 2267 otrzymaty w projekcie planu przeznaczenie jako
obszary rolne w calosci. Nie zgadzam sig z takim przeznaczeniem tego terenu
z nastgpujgcych powodow. Po pierwsze, wezyetkie sgsiadujgce z mojg nieru-




6b.

chomoscia dziatki, potozone wzdtuz ulicy Widokowej, sg zabudowane, lub
przeznaczone pod zabudowe. W zwigzku z powyzszym najblizsza okolica juz
dzi$ charakteryzuje si¢ w zasadzie jednolita zabudowa jednorodzinng. Tylko
mi odmawia sig prawa do zagospodarowania mojej wlasnosci w ten sam spo-
so6b. Po drugie, dzialki te potozone sg przy drodze publicznej, na wystarczaja-
co uzbrojonym terenie. Droga publiczna powstata dzigki nieodptatnemu prze-
kazaniu przeze mnie cze$ci mojej wtasnosci gminie na powyzszy cel. Frag-
ment dziatki oddatam na cele publiczne, mimo ze juz przedtem miata swobod-
ny dojazd do swojej nieruchomosci, wiec dziatalam w ten sposéb dla dobra
ogotu mieszkarncow. Na marginesie dodam, ze w trakcie procedury przekaza-
nia dziatki na cele publiczne bytam zapewniana przez Burmistrza, Zze darowi-
zna ta umozliwi zmiane statusu mojej nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Po trzecie, od co najmniej kilkunastu lat
ww. nieruchomosé¢ nie jest faktycznie wykorzystywana na cele rolnicze i w
przyszioéci nie bedzie. Jakos$¢ gleby w tym miejscu jest niska i nie nadaje sig
ona do produkgji rolniczej. Dziatka jest traktowana jako nieruchomos¢ rekre-
acyjna. Po czwarte, zataczona do projektu planu mapa nie przedstawia aktual-
nego stanu tego terenu (co moze utrudnia¢ wlasciwg oceneg sprawy). Na mojej
dzialce stoi od lat osiemdziesigtych altana, wybudowana jeszcze przez mojego
ojca, ktérej nie zaznaczono na mapie, mimo Ze np. zaznaczono na niej mniej-
szy blaszany garaz, stojacy na sasiedniej dzialce nr 2268. Na mapie nie za-
znaczono tez nowego domu jednorodzinnego stojacego na dzialce nr 2264/3,
w zasadzie vis-a-vis mojej dziatki. W zwigzku z powyzszym nie przekonuje
mnie uzasadnienie odmowy zmiany przeznaczenia mojej dzialki, zgodnie z
ktorym polozona jest ona ,w terenie otwartym”, ,poza granicq zabudowy wy-
znaczong dla sgsiednich terenow”, a Jej zabudowa spowoduje ,potencjaing
nieodwracalng utrate warto$ci otwartych obszaréw o funkgii rolniczo-
przyrodniczej". Takie uzasadnienie nie ma nic wspélnego z rzeczywistosciq i
w praktyce powoduje wywtaszczanie mojej nieruchomosci na cele publiczne
bez odszkodowania, co jest niedopuszczalne. Podkreslam, ze zabudowanie
mojej nieruchomosci niewielkim budynkiem mieszkalnym nie naruszyloby
interesow innych oséb, a tym bardziej gminy, ktérej jednym z celéw powinna
by¢ realizacja potrzeb mieszkaniowej jej obywateli. Taka zabudowa nie zmieni-
taby tez w sposab istotny krajobrazu okolicy. Zastanianie sig ustaleniami stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (dalej:
wstudium”), w sytuacji gdy procedura uchwalania planu zaktada konsultacje
spoleczne takze po uchwaleniu studium, jest dla mnie niezrozumiate. W
szczegolnosci gdy ustalenia studium naruszajg prawo (na co wskazywatam w
poprzednich pismach). Na zadnym etapie konsultaciji nie otrzymalam jasnego,
opartego na aktualnym stanie faktycznym i prawnym uzasadnienie odmowy
uwzglednienia mojego wniosku, a jedynie zdawkowe i puste hasla. Dlatego
domagam si¢ powaznego potraktowania mojej sprawy, zwlaszcza, ze proce-
dura uchwalania nowego planu twa juz bardzo diugo, co dla osoby w moim
wieku na ogromne znaczenie. Jak wskazatam na wstepie, o zmiane przezna-
czenia mojej nieruchomosci wnoszg juz od szesciu lat. Jestem osobg po
szescdziesigtce i jak wiele osob w tym wieku mam coraz wigksze problemy z
poruszaniem si¢. Dlatego tez zmiana mieszkania na trzecim pigtrze w bloku
bez windy na maly jednorodzinny dom, oznaczataby dla mnie znaczaca po-
prawe jakosci zycia.

W uzupelnieniu uzasadniania mojego pisma z dnia 7 kwietnia 2015 r., zlozo-
nego w zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Dobczyce
obejmujgcego obszar miasta jego granicach administracyjnych z wylgczeniem
obszaréw D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w
Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku, chciatabym podnie$é nastepujace
okolicznosci przemawiajgec za zmiang projcktu planu zgodnic z moim wnio-
skiem.

2267




Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Burmistrza Gminy i Miasta Dobczy-
ce (przedstawionym w zarzadzeniu nr 144/2014 z dnia 12 wrzesnia 2014 r.)
moj wniosek w zakresie wigczenia dzialek oznaczonych numerami 2265 oraz
2267, polozonych przy ulicy Widokowej, do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w czesci umozliwiajacej realizacje inwestycji polegajacej na
budowie domu jednorodzinnego, nie mogt zostaé uwzgledniony, bowiem:
.Zgodnie z 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza si¢ zgodnie z zapisami
Stadium. W Studium przedmiotowa dziatka pofozona jest w strefie rolnej R, w
ktorej nie przewiduje si¢ wprowadzania nowych terenow budowlanych. Fakt
polozenia zabudowy na sgsiednich dziatkach nie uzasadnia wprowadzenia
terenu budowlanego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazuje, Ze zgodnie z powotanym art. 15 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym woéjt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czesé tekstowy i graficzna, zgodnie z zapisami stadium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Powyzszy przepis dotyczy etapu sporzadzania projektu planu miejscowego,
jednak nie stanowi przeszkody dla dokonania zmian w istniejacym juz projek-
cie na dalszym etapie procedury, m.in. w zwigzku z uwzglednieniem uwag
whniesionych w ramach konsultacji spolecznych. Inne rozumienie przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musialoby prowadzic¢
do wniosku, Ze etap konsultacji spolecznych pc uchwaleniu Studium nie mial-
by zadnego logicznego uzasadnienia.

Potwierdzajq to rowniez przepisy cytowanej ustawy regulujqce przebieg dal-
szych etapow procedury uchwalania planu miejscowego, w szczegolnosci art.
20 ust. | ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on usta-
len studium, rozstrzygajac jednoczesénie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu (...).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w poprzednim brzmieniu, obowigzujacym do 21
pazdziernika 2010 r., ww. przepis wymagal od rady gminy stwierdzenia
,zgodnosci” planu z ustaleniami studium, natomiast jego obecne brzmienie
wymaga jedynie by uchwalony plan ,,nie naruszat ustalen studium”. W zwigzku
z powyzszym ustawa nie naktada obowigzku by ustalenia planu miejscowego
byly identyczne jak ustalenia stadium, a jedynie, by nie naruszaty ustalen
studium. Taki zapis ustawowy, w potgczeniu z zapisami samego studium, daje
mozliwosci wprowadzania do planu modyfikacji.

Podtrzymujac swoje stanowisko, ze ustalenia Studium w interesujgcym mnie
zakresie, s sprzeczne z prawem i w zwigzku z tym nie moga uzasadnia¢
odmowy uwzglednienia mojego wniosku. Chciatabym jednak zauwazy¢, ze
réwniez na podstawie zapiséw Studium mozliwa jest cze$ciowa zmiana prze-
znaczenia moich dzialek, ktéra wg mnie nie bedzie naruszaé ustaleri Studium.
W tekscie Studium, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XV/109/11
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmia-
ny Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Dobczyce, wskazano m.in.:

W ramach obszaréw i stref zaproponowano réwniez potencjalng lokalizacje
terenéw dla ktérych okresSlona szczegétowe przeznaczenie. W duzej mierze
pokrywaija sie one z okreslong strefa, ale wskazuja rowniez propozycije roz-
mieszczenia wydzielonych funkcji dopuszczonych. Propozycja ta, przedsta-
wiona na mapie Kierunki rozwoju zagospodarowania przestrzennego (Rysu-
nek 2) nie jest wiodaca dla sporzgdzanych w przysziosci miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jq uznaé jako zobrazowanie po-
tencjalnych mozliwosci rozwoju, przekazanych przez autoréw zmiany stadium
lub podtrzymanie istniejacego zagospodarowania w terenie. Jednakze z uwagi
na dynamik¢ zmian toczgcych si¢ w gospodarcce, a takZze skalg ogélnosci
dokumentu, jakim jest stadium, nalezy uzna¢, ze wyodrebnianie poszczeg6l-




nych terenow i nadawanie im konkretnych przeznaczen powinno nastgpi¢ na
etapie sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”
(vide str. 10-11 Tomu Il Kierunki Zagospodarowv/ania Przestrzennego).
Ponadto, w kontekscie ,braku naruszenia” ustalenn Studium, wskazano,
m.in.:,,Dla czytelnosci procedury badania zgodnosci planéw z ustaleniami
studium, a takie badaniem braku naruszenia jego ustalen, przyjeto za wigzace
zapisy umieszczone w opisach poszczegolnych stref i obszaréw w tym i na-
stgpnym rozdziale.

Granicestref i obszarow mogq zostaé skorygowane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przy nawigzywaniu do granic wiasnosci,
uksztattowania terenu lub przy szczegélowym projektowaniu elementow ukta-
du komunikacyjnego.

Uznaje sie, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego beda
zgodne, a takze nie bedq naruszaé ustalery Studium wtedy, gdy wypeinia
okreslone funkcje poszczegdlnych stref i obszaréw studium, wskazujgce do-
minujgcy sposéb uzytkowania terenéw. Oznacza to mozliwo$é wprowadzania
rowniez funkcji uzupetniajacych, nie kolidujgcych z funkcja dominujaca, nie
zmieniajgcych charakteru zagospodarowania, warunkéw srodowiska przyrod-
niczego i kulturowego. Podstawowe funkeje uzupetniajgce wprowadzono w
opisie poszczegolnych stref i obszaréw, ale ich katalog moze zosta¢ posze-
rzony w chwili opracowywania planéw miejscowych. Moga one wystgpowac
samodzielnie na terenach (bez funkcji dominujgcych), jednak musza stanowié
uzupelnienie funkcji dominujgcej na calym obszarze lub strefie Studium (w
przypadku strefy osiedlericzej, rolnej i zieleni). Plan powinien uwzglednia¢
réwniez inne obowiazujace ustalenia, wymienicne w opisie poszczegoinych
stref 1 obszarow stadium™ (vide str. 12-13 Tomu 11 Kierunki Zagospodarowa-
nia Przestrzennego).

Zatem zmiana przeznaczenia moich dzialek nie naruszytaby ustalen Studium,
skoro w Studium wprost przewidziano, Ze przeznaczenie poszczegolnych
terenow wskazane w Studium jest niewigzacg propozycjg, a nadawanie prze-
znaczenia konkretnym terenom powinno nastapi¢ w planie miejscowym. W
szczegodlnosci Studium dopuszcza modyfikacjg granic poszczegoinych stref
funkcjonalno-przestrzennych. W zwigzku z tym. biorgc pod uwage jednolite
uksztattowanie terenu przylegajacego do ulicy Widokowej po obu jej stronach,
a takie uwzgledniajac zabudowe; na sasiednich dziatkach, ktora powstata juz
po uchwaleniu Studium oraz fakt zrealizowania budowy drogi gminnej na ul.
Widokowej (a wigc jednej z inwestycji celu publicznego przewidzianej w Stu-
dium - vide str. 86 Tomu Il Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego) nie
powinno byé przeszkéd w przesunigciu granicy strefy mieszkaniowej miejskiej
w taki sposob, by czgsciowo objeta moje nieruchomosci. Na marginesie wska-
zuje réwniez, ze zgodnie ze Studium, rolnictwo zostalo okreslone jako zanika-
jaca funkcja gminy, a wéréd obszaréw uzytkowania rolniczego, ktére powinny
sig w tym kierunku rozwijac nie wymieniono terenow w granicach miasta.
Ewentualnie za dopuszczalne nalezaloby uznaé pozostawienie strefy rolnej z
jednoczesnym poszerzeniem dla tej strefy katalogu funkgcji uzupetniajgcych,
takze o funkcje mieszkaniowg ograniczong do obszaru przylegajacego bezpo-
$rednio do drogi publicznej, tj. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej zagro-
dowej (zgodnej z zasadami dobrego sasiedztwa). Tego rodzaju poszerzenie
katalogu funkciji uzupelniajacych dla strefy rolnej nie naruszatoby moim zda-
niem dominujgcej funkcji rolnej. Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymuje
wniosek o wiaczenie dzialek oznaczonych numerami 2265 oraz 2267, polozo-
nych przy ulicy Widokowej, do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej w czeéci umozliwiajacej realizacje inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego (lub do terenéw innego rodzaju, ktére umozliwi zrealizowanie
ww. inwestycji).




Prosze o ujgcie podanych dziatek jako dziatki przeznaczone pod
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7a. budownictwo jednorodzinne. 22231 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
68 13.04.2015 zgodnie z zapisami Studium. nieuwzgled-
7b 22232 W Studium przedmiotowe dzialkki potozone sg w strefie R niona
: (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.
W zwigzku ze zmiang planéw zagospodarowania przestrzennego dla Uwaga nieuwzgledniona. R
miasta Dobczyce zwracam sig z wnioskiem o przekwalifikowanie Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
mojej dziatki nr 2687 znajdujacej sie na terenie miasta Dobczyce z zgodnie z zapisami Studium.
rolnej na budowlang. Dziatka posiada dojazd na zasadzie stuzebno- W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie R nieuwzgled-
69 8. 14.04.2015 | $ci, w jej bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie stup energetyczny a 2687 (teren ZR), w ktorej nie przewiduje sie wprowadzania nowych ol
takze sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna. Ponadto pragne doda¢, ze terenéw budowlanych.
na podobnej wysokos$ci — odlegtosci od terenu jeziora dobczyckiego
znajduja sie dziatki zabudowane budynkami mieszkalnymi. Prosze o
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.
" N o o Soem oo - Uwaga nieuwzgledniona. xe
Zmiane polegajaca na przekwalifikowaniu dziatki jw. na dtugos¢ 100 £ . .
mb, liczac od dziatki drogowej w kierunku potudniowo-wschodnim. Zg°d"4'e < art._1 “ u§t‘ 1 L}stawy, projekt plant sporzadea sie 5 led
70 9. 15.04.2015 | Planowane realizacje pow. ustugowej w obecnym pierwszym wyto- 498/1 zgodmg Z Zapisan Studlu'n'w. - Py r nietwegind
zeniu przekwalifikowano na UMN. Podtrzymujemy dla dodatkowe] W Studium pozostata czes¢ pre df"'9‘°‘”el d;m_&kl pdozona niony
powierzchni przedmiotowy uzytek. jestw st_reﬁe R (teren ZB), w ktoérej nie przewiduje sie wpro-
wadzania nowych terenéw budowlanych.
Wedtug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - rok Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki. ok
2005, dziatka nr 140 oraz sasiednie dzialki to jest 139, 141 i 143 byty Negatywnie w zakresie czesci dziatki potozonej w terenie R1.
przeznaczone pod zabudowe siedliskowa (MR). Zgodnie z projektem W obowigzujgcym planie teren R1 potozony pod
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dob- linig energetyczna nie byt terenem inwestycyjnym. Ograni-
czyce dziatka nr 140 w niewielkiej czgsci jest przeznaczona pod czenia w jego zainwestowaniu wynikajg z koniecznosci
jednorodzinng zabudowe mieszkaniowg wraz z ustugami — 18MNU3, uwzglednienia przepiséw odrebnych dotyczacych stref tech-
a pozostata czes¢ jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa 140 —ul. | nicznych linii elektroenergetycznych. nieuwzgled-
71 13. 27.04.2015 | 50MN2? i 6M/g (czy sg w tym rejonie nieaktywne osuwiska?). Mvéleni ck a niona w
Teren okofo 14a jest wytaczony — strefa techniczna sieci WN; na Y czesci dziatki
jakim przeznaczeniu terenu — rola czy budownictwo + ustugi
W zwiazku z powyzszym wnosze, aby dziatka nr 140 zmienita prze-
znaczenie na MNU z odpowiednimi oznaczeniami, na catej po-
wierzchni (55,46a). Ustalanie przeznaczenia dziatek na zasadzie
Jpaskow” wzdtuz ulicy jest co najmniej niekonsekwentne i niezrozu-
miate.
Zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w planie zagospodarowania Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki. e
przestrzennego miasta Dobczyce poszerzenia terenu budowlanego i Negatywnie w cze$ci dziatki potozonej poza terenami wska-
objecie takowym przeznaczeniem catosci terenu dziatki 2550/1 poto- zanymi do zainwestowania w studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
2onej w Dobczycach przy ulicy Dgbowej. Przedmiotowa dziatka na Ustawy, projekt planu sporzadza sie zgodnie z zapisami
catej swojej diugosci bezposrednio przylega od strony péinocnej do Studium.
terenéw budowlanych, dlatego tez poszerzenie terenu bedzie sta- W Studium pozostata cze$¢ przedmiotowe] dziatki potozona nieuwzgled-
72 14. 27.04.2015 | nowito konsekwentne dziatanie w kierunku uzupetnienia istniejgcego 2550/ jest w strefie R (teren ZR), w ktore) nie przewiduje sie wpro- niona w
uktadu urbanistycznego, ktérego rozwoj w kierunku powstania dru- wadzania nowych terenéw budowlanych. czesci dziatki

giej linii zabudowy mozna szczegolnie zauwazy¢ w obrebie dziatek
sasiadujgcych z przedmiotowa dziatkg. Dlatego tez pozostawienie
czesci dziatki 2550/1 jako dziatki rolnej wydaje sig niezasadne, tym
bardziej, ze sama dziatka jak i zadna z dziatek sgsiednich nie jest
wykorzystywana rolniczo. Ponadto szczegdélng uwage nalezy zwrdcic¢




na fakt, ze w przyjetym dla gminy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Dobczyce teren
dziatki 2550/1 okreslony zostat jako teren inwestycyjny.
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1.W §67 pkt 5 ust 1 Ustalen Planu, widnieje zapis o powierzchni zabudowy
25m* a powinno by¢ do 35m? zgodnie z ustawg o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych z dnia 13.12.2013 jak rowniez zgednie z Art. 29 pkt 4 Prawo
budowlane (Dz. U.2013 poz. 1009) gdzie widnieje zapis — pozwolenia na bu-
dowe nie wymaga budowa: altan i obiektéw gospodarczych na dziatkach w
rodzinnych ogrodach dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35m® oraz
wysoko$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich.
Rowniez w tym samym § w pkt 6 ust 1 widnieje zapis, ze w czesci dla pozosta-
fych budynkow —
wysoko$¢ dopuszczalna nowo realizowanych i przebudowywanych nie mozna
przekracza¢ 4m co jest niezgodne z wyzej wymienionymi ustawami. Zgodnie z
Prawem budowlanym altang jest budynek o powierzchni do 35m® o wysokosci
5 m przy dachu stromym i do 4 m przy dachu ptaskim — do powierzchni nie
wlicza sig tarasu, werandy lub ganku jezeli ich laczna powierzchnia nie prze-
kracza 12 m“.

2.1 Wnioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania przestrzennego
brakujacego a istniejacego od lat i uzywanego obecnie odcinka drogi, {gczace-
go droge 37KDW z terenem o symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z (ROD-Enklawa
2) przebiegajacego przez teren o symbolu identyfikacyjnym 18Z oraz pod
estakada 1KDG (przebieg drogi pod estakadg uzgodniony z zarzadca estaka-
dy) co zapewni wiasciwg obstuge komunikacyjna terenu o symbolu identyfika-
cyjnym 1ZD/z (ROD- Enklawa 2). Zalacznik nr 1 proponowany przebieg drogi
na czerwono.

Proponowana w planie zagospodarowania obsluga komunikacyjna terenu o
symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z (ROD- Enklawa 2) drogg 51KDW spowodo-
walaby koniecznosé likwidacji czterech dziatek wraz z istniejaca zabudowq i
infrastrukturg oraz zmiang organizacji ruchu co wigzaloby sig¢ z koniecznoscia
wyplaty przez Gmine kilkuset tysigcznych odszkodowar, zgodnie z ustawag z
13 grudnia 2013r.

2.2 Wnioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania przestrzennego,
istniejacej od 30 lat i uzywanej do chwili obecnej drogi dojazdowej do terenu o
symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z (ROD- Enklawa 1) od drogi 5KDL przebiega-
jacej na styku terenu o symbolu identyfikacyjnym 15Z i watu ochronnego rzeki
Raby. Droga ta stuzy obecnie rowniez uzytkownikom dzialek znajdujacych sie
wzdiuz jej przebiegu. Zatacznik nr 2 proponowany przebieg drogi zaznaczony
na czerwono.

Whioskowane wyzej ujgcie w planie zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowej drogi dojazdowej pozostawi w niezmienionej formie obstuge
komunikacyjna terenii o symbolii 1ZD/7 (ROD- Enklawa 1) i nie spowoduje
poniesienia zbednych wysokich kosztow na jej zmiane. Dla uzasadnienia
naszego stanowiska w punkcie 2.2 wyjasniamy, Ze ujety w planie zagospoda-
rowania przestrzennego teren o symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z stanowi w
ramach funkcjonowania catosci ROD Jarzynka, organizacyjnie dwie wydzielo-
ne enklawy (ROD Enklawa 1 i ROD Enklawa 2) o réznym zagospodarowaniu i
ukladzie komunikacyjnym.

3. Whioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania przestrzennego
istniejgcego od czasu budowy zapory, wykonanego wypigtrzenia tereny
wzdluz obszaru o symbolu identyfikacyjnym 1-2 ZD/z na brzegu rzeki Raby,
stanowigcego w rzeczywistosci wat ochrony przeciwpowodziowej dla terenu
Dobczyc jak rowniez ROD Jarzynka. Zwracamy sie o niezwloczne podjecie
dziatan na rzecz uregulowania stanu formalno prawnego istniejgcych obwato-
warn oraz ich naprawy z przywroceniem linii brzegowej rzeki Raby od strony
ROD Jarzynka do stanu sprzed 2010r. (W tym to wiasnie roku nastgpito po-

1-22ZD/z

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Ad 1

Negatywnie w zakresie zakresu proponowanej zmiany (za-
miast zapisu wskaznikéw nastapi odwotanie do przepisow
odrebnych).

Ad 2/2
Negatywnie w zakresie wrysowania drogi.

Ad 3 negatywnie

Przedmiotowy wat nie stanowi watu przeciwpowodziowego w
rozumieniu przepiséw odrebnych — problem ten byt przedmio-
tem uzgodnien z Zarzadem Wojewoddztwa i RZGW. Regulacja
stanu prawnego i naprawa linii brzegowej Raby nie stanowig
przedmiotu ustalen planu miejscowego.

nieuwzgled-
niona w
czesci

dek




wazne naruszenie obwatowan oraz linii brzegowej rzeki Raby od strony ROD
Jarzynka spowodowane bardzo duzym zrzutem wody z zapory). Realizacja
prac naprawczych pozwoli na zlikwidowanie obecnie istniejacego zagrozenia
bezpieczenstwa dla okoto 1000 osdb przebywajacych w okresie wiosenno-
letnim na terenie ROD Jarzynka oraz przywrécenia na odremontowanej linii
brzegowej jej charakteru turystyczno-rekreacyjnego.

My nizej podpisani oéwiadczamy ze NIE WYRAZAMY ZGODY NA:

Uwaga nieuwzgledniona.

ek

17a. Przebieg i budowe dl’Ogi na dziatkach 182 i 183, PONIEWAZ: Jest to 182 w zwiqzku z wyznaczeniem terendéw mieszkaniowych ko-
jedna catosc tgcznie z rolng dziatkg nr 181, ktore sg w uzytkowaniu nieczne jest zapewnienie dojazdu do poszczegdlnych nieru- nieuwzaled-
74 28.04.2015 | rolniczym i pozostajg NADAL w przeznaczeniu rolniczego uzytkowa- chomosci. Ustalenia planu dopuszczajg utrzymanie dotych- nion%e
nia! | majg zapewni¢ na tej roli prace naszym dzieciom. Zagospoda- czasowego sposobu uzytkowania terenu do czasu jego zago-
17b. rowanie Przestrzenne droga Przebiegajaca poprzecznie przez dziatki 183 spodarowania zgodnie z ustaleniami mpzp.
nr 182 i 183 ,Jest szkodliwe dla nas i dla tej Ziemi".
Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowa- Uwaga nieuwzgledniona. il
nia prosze o powigkszenie terenu budowlanego na dziatce 292/3 z Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
uwagi na to, ze chciatabym podzieli¢ t¢ dziatke w ten sposdéb, aby zgodnie z zapisami Studium.
75 18 30.04.2015 pozostawi¢ za istniejagcym ogrodzeniem przestrzen przeznaczong do 292/3 W Studium minimalna wielkosé dziatki okreslona zostata na nieuwzgled-
¢ R uzytkowania dla czesci dziatki ogrodzonej, natomiast zapisy planu poziomie 600m>. niona
uniemozliwiajg wydzielenie dziatki mniejszej niz 6 aréw. Ewentualnie Poszerzenie terenu tez nie jest mozliwe, gdyz pozostata
gdyby obowigzujgce Studium uniemozliwiatoby to poszerzenie, pro- czes$¢ dziatki potozona jest w strefie R (teren ZR), w ktdrej nie
sze o zmiane zapiséw pozwalajacg na wydzielenie mniejszej dziatki. przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budowlanych.
20a. Prosze o zmiane w projekcie planu zagospodarowania przestrzen- 2303 ;Jwaga nieuwzgledniona. X . =
nego m. i g. Dobczyce wskazanych wyzej dziatek na dziatki rekre- godnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sig
acyjne z mozliwoscia budowy domkéw letniskowych. Chciatbym zgodnie z zapisami Studium.
20b. postawié kilkanascie domkéw, ktére bylyby wynajmowane gosciom. 2314 W Studium przedmiotowe dziatki polozona sg w strefie R nieuwzgled-
76 30.04.2015 | |nwestycja ta przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej (teren ZR, ZL), w ktdrej nie przewiduje si¢ wprowadzania niona
20c. gminy Dobczyce. Prosze o zmiane w czesci przylegajacej do drogi 2315 nowych terenéw budowlanych.
(dz. 2325) w odlegtosci ok. 100 m.
20d. 2323
Ponawiam swojg prosbe z dn. 2014-08-14 dot. zmiany z Projekcie Uwaga nieuwzgledniona. i
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, klasyfikaciji Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
dziatek 2218, 2220/2 pod wzgledem sposobu uzytkowania, czyli zgodnie z zapisami Studium.
21a. rozszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ozna- 2218 W Studium pozostata cze$é przedmiotowych dziatek potozo-
czonej MN2 na obszar powyzej (od strony potudniowej) drogi 7KDD2 na jest w strefie R (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie
do korica dziatki 2220/2. wprowadzania nowych terenéw budowlanych.
77 05.05.2015 Argumentacja: zaprojektowana droga 7KDD2 dzieli w/w dziatki na nieuwzgled-
D dwie czesci, zapewniajgc dostep do drogi publicznej terenéw znajdu- niona
jacych sie po obu jej stronach. Wg projektu Miejscowego Planu Za-
gospodarowania Przestrzennego tylko teren potozony od strony
21b. potnocnej jest przeznaczony jako teren MN2. Skoro zostata zapro- 2220/2
jektowana droga, to nalezatoby jg w peini wykorzysta¢ poprzez
zwigekszenie terenu zabudowy réwniez po stronie potudniowej przy-
najmniej o pas szerokosci 20m.
W zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejsco- Uwaga nieuwzgledniona w czesci. uwzgledniona | nieuwzgled- "%
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce (obwiesz- _2363 (sa- Negatywnie w zakresie likwidacji drogi w potnocnej i $rodko- w czeéci niona w
78 2. 06.05.2015 | czenie Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce z dnia 20.03.2015), siedztwo ul. wej czesci dziatki. Droga ta jest niezbedna do zapewnienia dotyczacej )
o Poncwplg, w s!_ad za opinig przedst_awnona w dniu 10 [lqca 2014.ro|A<u QO Spacero- dojazdu do nieruchomosci przy niej polozone. . qce| zakresle.
poprzedniej wersii projektu, przedstawiam negatywna opinig w odniesieniu do wej) niewrysowy- | wrysowania
wskazanych czesci Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w wania drogi drogi wytacz-




zakresie dziatki o nr ewidencyjnym 2363 w Dobczycach z uwagi na przezna-
czenie w tym planie calej dziatki stanowigcej mojg wiasnosc pod droge. Pro-
pozycja planu w sposob ewidentny niweczy moje zamierzenie inwestycyjne
dotyczace tej nieruchomosci. Projekt dokonuje poszerzenia sasiadujacej drogi
w wymiarze calej szerokosci dziatki nr 2363, co definitywnie zmienialoby prze-
znaczenie tego terenu. Zwracam takze uwage na nieracjonalnos¢ planu zakia-
dajacego istnienie potencjalnej drogi, ktéra w trakcie swojego biegu przechodzi
od bardzo waskiego pasa (od ul. Skrzyneckiej) do szerokosci kilkunastu me-
trow (od ul. Stadnickiej). Poprzednia, krytyczna opinia z mojej strony zostala
negatywnie rozpatrzona, natomiast uzasadnienie decyzji opierato si¢ na na-
stgpujacej argumentaciji: ,Kwestionowana droga jest niezbedna dla zachowa-
nia prawidiowej obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych. Droga ta znaj-
duje sie w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym i nie jest poszerzana.
Wrysowana zostata rowniez w Studium. Dziatka 2364 jest zbyt waska by wy-
facznie na niej trasowana byla droga”. Przyjete uzasadnienie budzi bardzo
powazne zastrzezenia, przede wszystkim ze wzgledu na brak poszanowania
dla wlasnosci prywatnej, ale takze z uwagi na ewidentne wady logiczne.

a) Po pierwsze, organ odnoszac sie do przedstawionych przeze mnie uwag
stwierdzil, Zze ,kwestionowana droga” jest niezbedna dla zachowania prawi
diowej obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych. Zwracam uwage, ze méj
sprzeciw nie dotyczy! drogi lecz planowanego poszerzenia ,pasa drogowego”
w takim wymiarze, ze zajmuje on calg szeroko$¢ mojej nieruchomosci. W
zaden sposéb nie kwestionowatem potrzeby istnienia drogi (dziatka nr 2364)
oraz jej oczywistych funkcji komunikacyjnych. Nadmieniam, iz przy tej wtasnie
drodze znajduje si¢ moja nieruchomos¢ w postaci domu mieszkalnego. Jaka-
kolwiek ingerencja w przebieg obecnej drogi bylaby nieracjonalna, nie tylko ze
wzgledu na jej ogélnospoteczne funkcije, ale i moj osobisty interes dotyczacy
zapewnienia sobie odpowiedniego dojazdu do wlasnego domu. Nalezy jedno-
znacznie uznaé, ze obecna droga w sposob wystarczajgcy zapewnienia pra-
widlowg komunikacjg ze wszystkimi nieruchomosciami znajdujacymi sie w jej
sasiedztwie.

b) Po drugie, rozpatrujgc uwage organ stwierdzit, ze droga znajduje si¢ w
obecnym planie miejscowym i nie jest poszerzana. Jednoczesnie uznat, ze
dziatka 2364 jest zbyt waska by wylacznie na niej trasowana byta droga. Jezeli
wzmiankowana droga jest zbyt waska nalezaloby podjac kroki w celu jej defini-
tywnego poszerzenia. Jak jednak wynika z oéwiadczenia nie przewiduje sig jej
poszerzenia. Nalezy wnioskowaé, ze brak planéw co do poszerzenia w opinii
organu $wiadczy, iz uznaje jq za wystarczajaca. Jesli wigc jest wystarczajaca
dla zapewnienia komunikacji, w jakim celu dokonuje sig¢ zmiany skutkujacej
uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci, bowiem przeznaczenie terenu,
w calosci na cel w postaci terenéw komunikacji — drég publicznych” odbiera
jej ten pierwotny walor spoteczno-gospodarczy.

c) Po trzecie, biorgc pod uwage argument odnoszacy si¢ do ww. niedosta-
tecznej szerokosci obecnej drogi (nr ew. 2364) nalezy zaznaczyc, iz stwier-
dzenia organu, ze ,droga jest zbyt waska" dalekie jest od wymogu dochowania
nalezytej starannosci w zakresie wyjasnienia przyczyn podjgcia okreslonej
decyzji przez organ administracji. Organ poprzez odrzucenie sprzeciwu uznat,
ze droga bedzie ,dostatecznie szeroka” jesli zajmie calg szerokos¢ sasiedniej
dzialki. Brak w tym przypadku jakichkolwiek rzeczowych argumentéw odno-
szacych si¢ do wymogéw prawnych czy chocby okolicznosci faktycznych.
Projektodawca w sposéb arbitralny uznal, Ze moja dziatka idealnie ,pasuje” ze
wzgledu na jej wydtuzony ksztalt , do uznania jej za czg$¢ poszerzonej drogi.
Warto jednak zastanowié sig, dlaczego dokonano poszerzenia drogi jedynie od
strony zachodniej, lezacej w administracyjnych granicach Dobczyc, pomijajac
zupelnie kwestie mozliwosci dokonania adekwatnej zmiany lub przynajmniej
komplementarncgo rozwigzania.

d) Po czwarte, samo zalozenie, na ktérym oparl sie organ, iz droga jest ,zbyt

na dziatce
2363 -

droga zostaje
catkiem

wykreslona z
planu.

nie na dziaice
2364.




waska" nie odpowiada rzeczywisto$ci i praktycznemu jej przeznaczeniu, co
wiecej zawiera w sobie niestychanie daleko idaca niekonsekwencje. Droga w
jej obecnym ksztalcie w petni realizuje swoje funkcje komunikacyjne, tak ze
wzgledoéw formalnych jak i faktycznych. Droga obstuguje obecnie 10 posesji z
posadowionymi domami jednorodzinnymi od strony Skrzynki oraz 2 posesje z
posadowionymi domami jednorodzinnymi od strony Dobczyc. Jak w tych oko-
licznosciach mozna uzna¢, ze droga nie zapewnia prawidtowej obstugi komu-
nikacyjnej terenéw budowlanych skoro nie zaistniaty zadne przeszkody for-
malne, ale i faktyczne aby dokonano ww. inwestycji przy wykorzystaniu obec-
nie istniejacej drogi? Co wiecej, jak przyjaé za konsekwentne i rzeczowo uza-
sadnione domniemanie organu, iz droga w swej czesci znajdujgca sie w pobli-
2u ul. Skrzyneckiej jest ,wystarczajaco szeroka’, tam bowiem brak istotnego
poszerzenia, natomiast w poblizu ul. Stadnickiej trzykrotnie zwigksza swojq
szeroko$¢? Zwazyc¢ nalezy, iz wigksza czg$¢ wspomnianych nieruchomosci
posadowiona jest w ,gérnym biegu” drogi. Takze czysto praktyczne wzgledy
odnoszace sig do stanu aktualnego, nakazuja przyjac, iz droga w swej aktual-
nej szerokosci jest zupelnie wystarczajgca do wypetnienia swojej roli. W spo-
s6b naturalny, jej stan i przejezdnos$é ze wzgledu na brak utwardzenia wyma-
gajq odrgbnego potraktowania, nie ma to jednak znaczenia dla jednoznaczne
go okreslenia jej wymiarow w MPZP.

e) Po pigte wreszcie, organ odnoszac si¢ do podnoszonych uwag zupetnie
pominat kwestie mojego stusznego interesu oraz planéw zwigzanych z wyko-
rzystaniem rzeczonej nieruchomosci. Organ uznal, ze niedookreslone potrzeby
komunikacyjne innych sasiadujacych nieruchomosci sg bardziej doniosle i
okazat catkowity brak poszanowania dla prywatnej wiasnosci nieruchomosci,
ktora poprzez ewentualng uchwate Rady Miejskiej zatwierdzajgcg MPZP,
spowoduje rzeczywiste ograniczenie mozliwosci korzystania z peini przystugu-
jacych praw, przyniesie takze realne obnizenia wartosci dzialki. Nalezy zauwa-
2y¢, iz proponujac kwestionowane zmiany, organ wykazuije sie niekonsekwen-
cja, ktéra w bezposredni sposob skutkuje niekorzystnie dla mnie, natomiast
tylko pozornie wplywa na potencjalne udogodnienia dla wiascicieli pozostatych
nieruchomosci. W swych dziataniach organ nie przedstawit zasadniczych
planéw co do dalszego toku postgpowania, natomiast spowodowat realng
komplikacje dalszego biegu spraw. Gdyby inicjatywa, u podioza ktorej rzeczy-
wiscie lezala troska o wtasciwe skomunikowanie niniejszego terenu, zmierzata
w strong poszerzenia i budowy drogi, co do ktérej rozmiarébw mozna by wnio
skowac z projektu planu, dalsze kroki winny by¢ podjete by¢ w kierunku wy-
wiaszczenia niezbednych dla inwestycji nieruchomosci z przeznaczeniem pod
budowe drogi. Organ jednak zdecydowanie dystansuje sig od takich zamiaréw,
poprzestajac na takim uksztaltowaniu planu zagospodarowania przestrzenne-
go, ze ani wlasciciel rzeczonej nieruchomosci nie bedzie mégt z niej korzystaé
zgodnie z przeznaczeniem i witasnymi stusznymi planami, ani nie zostang
zaspokojone rzekome potrzeby innych mieszkancow, bowiem zadna droga nie
bedzie rozbudowywana, ani poszerzana. Brak w tym nie tylko logiki, ale takze
odpowiedzialnosci za spoleczne konsekwencje takiego postgpowania. W
$wiadomosci okolicznych mieszkaricéw istniato bedzie prze$wiadczenia o tym,
Ze gmina gotowa jest zaakceptowaé poszerzenie drogi, dokonuje nawet sto-
sownej zmiany w planie zagospodarowania lecz opiera sig takiemu rozwigza-
niu jeden z wiascicieli nieruchomosci.

f) Trzeba takze nadmienic, ze proponowana aktualnie wersja projektu zawiera
dodatkowg zmiane, oznaczong jako 28KDD2, ktéra w pewnym sensie przenosi
skutki przedstawionego wyzej ,pozornego poszerzenia drogi” w postaci prze-
diuzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, co skutkowaé bedzie dodatkowymi
ograniczeniami dla nieruchomosci, przez ktore ta linia przechodzi. Nalezy
wskazaé, ze jesli nie nastapi faktyczne poszerzenie drogi (jak zaznaczono
wyzcj, takich planéw nic ma), to wyznaczanic nicprzckraczalngj linii zabudowy
odnosi sie do fikcji, ktéra jednak realnie skutkowaé bedzie ograniczeniami dla




wiascicieli nieruchomosci pozbawionych mozliwosci odpowiedniego dyspono-
wania czescig dziatki. Warto rowniez zwrocié uwage na relacje takiej propozy-
cji do faktycznie istniejgcych juz nieruchomosci budynkowych po obydwu
stronach drogi — tych nieruchomosci projektowane zasady nie beda dotyczy¢,
co musi budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci podmiotow
wobec prawa.

2. Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o dokonanie zmian polegajgcych na
dostosowaniu projektowanego przebiegu drogi (1KDD1) w MPZP do jej rze-
czywistych wymiarow (szerokosci), ktére odpowiadajg terenowi dziatki ozna-
czonej nr 2364, a takze odpowiedniego, do realnego przebiegu drogi, wyzna-
czenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktérej wymiar ksztattowany bedzie
wzgledem drogi w jej faktycznym, a takze prawnym przebiegu (dziatka 2364),
nie za$ wzgledem krawedzi drogi, w jej hipotetycznym, a w rzeczywistosci
nierealnym posadowieniu.

Majac na uwadze przedstawione, powazne zastrzezenia odnoszace si¢ do
procedury i rozstrzygnieé w ramach prac nad pierwotnym projektem miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce, w odniesie-
niu do skutkéw prawnych i faktycznych jakie dla mojej wtasnosci (dziatka nr
ew. 2363) wywolaloby zatwierdzenia projektu, zwracam sig z ponowq prosbg o
uwzglednienie przedstawionych zastrzezen.

Teren oznaczony symbolem 15MX w dziatce 2049, 2050/6 to
sprzecznos$é z rzeczywistoscia, poniewaz w obrebie tym w 1979 roku

Uwaga nieuwzgledniona.
Ustalenia planu miejscowego musza uwzglednia¢ ogranicze-

ek

25a. zostaly wykonane prace ziemne. Na obszarze zaznaczonym na 2049 | pja wynikajace ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatow
79 12.05.2015 mapie w skali 1:1000 zostat wykonany duzy nasyp ziemny, ktéry na PIG) oraz przepiséw odrebnych. nieuwzgled-
. skutek sciekow ptyngcych z sgsiednich dzialek przemiescit sig, bez Bez wzgledu na pochodzenie nasypu (naturalne lub antropo- niona
badan geologicznych mozna oceni¢, ze nastgpito przemieszczenie geniczne) klasyfikacja terenu wg dostepnych materiatéw jest
25b. mas ziemnych. Prosze o wykonanie korekty linii rozgraniczajacej do 2050/6 | jednoznaczna.

krawedzi skarpy przed nasypem.
Wnosze o przeksztatcenie dziatek rekreacyjnych nr 533/2 na dziatki Uwaga nieuwzgledniona. i
budowlane. Nie ma przeszkéd prawnych do takiego przeksztaicenia, Negatywnie ze wzgledu na potozenie w obrebie udokumen- nieuwzaled-

80 26. 12.05.2015 | gdyz do dziatek jest doprowadzona droga, nie ma przeszkod do 533/2 towanego ztoza surowcéw mineralnych. Zgodnie z przepisami i ongae
doprowadzenia mediéw. W tym pasie znajdujq sie juz inne dziatki odrebnymi, w obrebie zt6z obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji
budowlane w Dobczycach. uniemozliwiajgcych jego eksploatacje.
Jako wlascic_iel_ t".izialki .21 19/4 o szefokosci ‘12.5 m polozona w lelje‘nie 35MN2 Uwaga nieuwzgledniona w czesci. *k
O e e s Niezasadnym jes irzymywanie na przedmiotovym ferenie
Szerol ; : . 2
zwigzku z tym zapi);em nieymam mozliwosci podiialu dzialki.yNadmieniam ze wyznaczonych w obowigzujacym planie drog Yvewnet'rz_nycr.\,
w tym rejonie jak i na terenie Dobczyc jest duzo waskich dzialek ktére nie beda Ze_wz9|¢du na brak ZQO‘?V na budowe wszy stkich wiascicieli
spelniaé tego warunku. Wnioskuje dziatek, na ktérych drogi zostaty zaprojektowane, a tym sa-
1. 0 wykreslenie tego zapisu lub dopuszczenie szerokosci do 16 m z mym brak mozliwosci ich potaczenia z drogg publiczng. Usta-
tolerancjg przekroczenia granicznych wielkosci dziatek nie wigcej niz lenia projektowanego planu umozliwiajg realizacje nieozna-
20% pod warunkiem, ze nie spowoduje to naruszenia tadu prze- czonych na rysunku planu drég wewnetrznych w terenach nieuwzgled-

81 28. | 14.05.2015 | Strzennego w tym rejonie a zabudowa dziatki nie naruszy przepisow 2119/4 | Z#@budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym z uwzgled- Aianaw
Prawa Budowlanego i rozporzadzen wykonawczych. nieniem istniejgcych podziatow dziatek. czesci

2. o przywrdcenie projektowanych drég wewnetrznych z istniejgcego
planu zagospodarowania, gdy? zostaly juz czesciowo podzielone
dziatki.

Drogi wewnetrzne powstate w wyniku podziatu pragne przekazac
nieodptatnie na rzecz Gminy. Trudno zrozumie¢ dlaczego nie mozna
zaprojektowac drogi wewnetrznej po dziatkach 2121/2, 2120,
2119/4, 2118, 2114 ktéra by fgczyta droge wewnetrzng z ulicg 21
Stycznia. Natomiast projektuje sie drogi wewnetrzne o symbolu 16

Negatywnie w zakresie zapisu o tolerancji 20% przy réwno-
czesnym zmniejszeniu szerokosci dziatki do 16m. Zapis taki
umozliwiatby zmniejszenie szerokosci dziatki do 12,4m co jest
juz szerokoscig nie pozwalajgcg na zachowanie wiasciwych
parametréw dziatki budowlanej. Nalezy przy tym pamietac o
zapisach prawa budowlanego odnoszgcych sie do lokalizacji
zabudowy na dziatkach o szeroko$ci ponizej 16m.




KDW i 49 KDW ktore prowadzg do nikad.

Jako wiasciciel dziatki 2120 o szerokosci 13.0 m potoZzona w terenie
35MN2 pragne podzieli¢ tg dziatke. Z uwagi na projektowany zapis,
ze minimalna szeroko$¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych
winna wynosi¢ 18 m w zwigzku z tym zapisem nie mam mozliwosci
podziatu dziatki. Nadmieniam ze w tym rejonie jak i na terenie Dob-
czyc jest duzo waskich dziatek ktore nie beda spetnia¢ tego warun-
ku. Wnioskuje

1. o wykreslenie tego zapisu lub dopuszczenie szerokosci do 16 m z
tolerancja przekroczenia granicznych wielkosci dziatek nie wiecej niz

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Niezasadnym jest utrzymywanie na przedmiotowym terenie
wyznaczonych w obowigzujacym planie drég wewnetrznych,
ze wzgledu na brak zgody na budowe wszystkich wiascicieli
dziatek, na ktorych drogi zostaty zaprojektowane, a tym sa-
mym brak mozliwosci ich pofgczenia z drogg publiczng. Usta-
lenia projektowanego planu umozliwiajg realizacje nieozna-
czonych na rysunku planu drég wewnetrznych w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym z uwzgled-

sk

20% pod warunkiem, Zze nie spowoduje to naruszenia tadu prze- nieniem istniejacych podziatéw dziatek. nieuwzgled-
82 29. 14.05.2015 | strzennego w tym rejonie a zabudowa dziatki nie naruszy przepiséw 2120 Negatywnie w zakresie zapisu o tolerancji 20% przy réwno- niona w
Prawa Budowlanego i rozporzadzen wykonawczych. czesnym zmniejszeniu szerokosci dziatki do 16m. Zapis taki czgsci
2. o przywrécenie projektowanych drég wewnetrznych z istniejacego umozliwiatby zmniejszenie szerokosci dziatki do 12,4m co jest
planu zagospodarowania, gdyz zostaty juz czgsciowo podzielone juz szerokoscig nie pozwalajacg na zachowanie wiasciwych
dzialki. parametréw dziatki budowlanej. Nalezy przy tym pamietaé o
Drogi wewnetrzne powstate w wyniku podziatu pragne przekaza¢ zapisach prawa budowlanego odnoszacych sie do lokalizacji
nieodptatnie na rzecz Gminy. Trudno zrozumie¢ dlaczego nie mozna zabudowy na dziatkach o szerokosci ponizej 16m.
zaprojektowaé drogi wewnetrznej po dziatkach 2121/2, 2120,
2119/4, 2118, 2114 ktéra by faczyla droge wewnetrzng z ulicg 21
Stycznia. Natomiast projektuje sie drogi wewnetrzne o symbolu 16
KDW i 49 KDW ktére prowadzg do nikad.
W 2004 roku zmienia sie wtasciciel dziatek 36 i 40. Wystepuje do Uwaga nieuwzgledniona w czesci. e
Gminy Dobczyce o wykupienie drogi oznaczonej jako dziatka 59/2. Negatywnie w zakresie:
Pismo z Urzedu Gminy i Miasta Dobczyce z dnia 02.09.2004 r. iz - Ustalenia planu nie regulujg podziatow geodezyjnych —
dnia 29.09.2004 r. Od tego momentu zaczynajqg si¢ moje problemy. podkiad geodezyjny na ktérym sporzadzany jest plan miej-
W obecnym obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzen- scowy pozyskany zostat z Pafistwowego zasobu geodezyjne-
nego brakuje mojej dziatki 59/1. Dziatki 59/1 i 36 zostajg przesuniete go;
30a w strone péinocng do drogi 58 bez mojej zgody by zmiescic¢ nakfad- 59/1 - realizacja nakfadki asfaltowej na istniejgcej drodze nie sta-
. ke asfaltowg (informacja od pracownika Starostwa Powiatowego). nowi problematyki planu miejscowego;
Do pierwszego wytozenia planu zagospodarowania przestrzennego Negatywnie w zakresie niewielkiego odcinka drogi 23KDW
méj wniosek z dnia 14.12.2012 roku nr wniosku 158 zostat rozpa- pofozonego przy drodze 7KDL, ktéry zachowany musi zostac¢ nieuwzgled-
83 14.05.2015 | trzony pozytywnie, bez uwag, a realizacja byfa catkiem inna. ze wzgledu na zachowanie widoczno$ci. st
NS W nawigzaniu do spotkania z Panem Burmistrzem wnosze o uwol- Pozytywnie w zakresie przesunigcia drogi 3KDW. czesci
nienie dziatki 59/1 i 36 z drog w projektowanym planie zagospoda- <
rowania przestrzennego. Dziatka 59/2 wiasnos$¢ Skarbu Paristwa
(droga) jest wystarczajgco szeroka do zaprojektowania drogi.
W mojej ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej jednej osobie
przygotowuje sie teren pod wykupienie (czes¢ drogi juz nawet ogro-
30b dzit) a drugiej projektuje sie po jego dziatkach. Projektowana droga 36
’ 3KDW przechodzi przez moje dziatki 59/1 i 36. W obecnym planie
zagospodarowania przestrzennego drogi tam nie ma, jak rowniez w
ewidencji gruntéw na co dotgczam mape z ewidencji gruntéw z 2011
roku. Prosze o pozytywne rozpatrzenie moich uwag.
) L ) - Uwaga nieuwzgledniona. -
W zwigzku z wytozeniem Projektu Miejscowego Planu Zagospoda- 2 : ;
84 31 18.05.2015 rowania Przestrzennego wnosze o poszerzenie terenu pod zabu- 2695/5 29°g'1‘e z art.‘15 u;ts.t1§stawy, projekt planu sporzadza sl nieuwzgled-
) T dowe tj.: przekwalifikowanie czesci rolnej dziatki nr 2695/5 na dziatke £90a0 = zapIsamESTICIL. niona

budowlang.

W Studium pozostata czes¢ przedmiotowej dziatki potozona
jest w strefie R (teren ZR), w ktérej nie przewiduje sie wpro-




wadzania nowych terenéw budowlanych.
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32.

18.05.2015

Nie wyrazamy zgody na propozycije projektowanej drogi po naszej
dziatce. Wnosimy stanowczy sprzeciw planowanej trasie komunikacji
KD na dz. 1025. Wnioskujgc o wycofanie terenu KD z w/w dziatki,
gdyz projektowana droga zabiera duzg powierzchnie dziatki (pow.
pod droge wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy) uniemozliwia
wrecz wyklucza catkowicie mozliwo$¢ planowanej przez nas zabu-
dowy. Planowana droga stanowi¢ ma udogodnienie dojazdu dla
dwach dziatek 1022/2 oraz 1022/1, ktére zostaty podzielone na
mniejsze, ale w dalszym ciggu posiadajg mozliwo$¢ dojazdu, a dla
nas wykluczenie i brak mozliwosci zabudowy i ewidentng krzywde,
pozbawienie waloréw stanowigcych o jej wartosci. Dojazd do dzia-
tek sgsiadow jest tworzony jako droga prywatna, co nasuwa pytanie
o priorytety budzetu gminy.

Jaka korzyé¢ przyniesie dodatkowy dojazd do posesji, gdy nie be-
dziemy mogli naszej dziatki zabudowac?

Ja ze swej strony zgadzam si¢ na catkowite przesunigcie trasy ko-
munikacyjnej KD na dz. 1022, 1021, 1017 a pozostawienie nieprze-
kraczalnej linii zabudowy (5 m) na swej dzialce 1025. Jedynie na
taki podziat wyrazam zgode.

1025

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie catkowitej likwidacji drogi. Jej pozo-
slawienie jesl niezbedne ze wzgledu na zapewnienie dojazdu
do nieruchomosci.

nieuwzgled-
niona w
czesci

ek
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33.

18.05.2015

Whnosze stanowczy sprzeciw planowanej trasie Komunikacji KD po
dz. 1020 i wnioskuje o wycofanie KD z wiw dziatki. Nie zgadzam sie
na proponowany podziat przez UG, ktéry uniemozliwia nam zabudo-
we a daje jedynie mozliwo$¢ dojazdu do dziatki z jej obu stron. Pla-
nowana trasa komunikacji stanowi udogodnienie dla sgsiadow- na-
szym kosztem (brak mozliwo$ci zabudowy naszej dziatki). Wnosze o
catkowite przesunigcie w/w trasy w catosci na dziatki 1022/6, 1022/3,
1021/1, 1017/3, dla ktérych droga ta stanowi¢ bedzie dodatkowy
dojazd do posesji. A ja ze swej strony zgadzam sie jedynie na pozo-
stawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na mojej dziatce dz. 1020.
Whnosze o przesunigcie trasy komunikacyjnej KD na dz. 1022, 1021 i
1017 w catosci dla ktérych droga ta jest korzyscig a dla nas utratg
mozliwosci zabudowy i jej warto$ci.

1020

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie catkowitej likwidacji drogi. Jej pozo-
stawienie jest niezbedne ze wzgledu na zapewnienie dojazdu
do nieruchomosci.

nieuwzgled-
niona w
czesci

dek
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Nie zgadzam sig na planowany projekt drogi po mej dziatce nr 1020 i
wnosze o przesuniecie w catosci trasy komunikacyjnej KD na sa-
siednie (wieksze, majace mozliwosé dojazdu i zabudowy) dz. 1022 i
1021, 1017, aby$my my jako witasciciele dz. 1020 nie tracili mozliwo-
$ci planowanej zabudowy na naszej dzialce. Wyrazam zgode jedynie
na pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy tj. 5 m na swej
dzialce dz. 1012. Projektowana droga zabiera duzg powierzchnie ok.
4 m i dodatkowo 5 m —tj. 9 m w sumie z pasem przydroznym (nie-
przekraczalnej linii zabudowy) co uniemozliwia nam zabudowg. To
nie ma uzasadnienia dla pozbawienia waloréw stanowigcych o war-
tosci naszej posesiji.

1020

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie catkowitej likwidacji drogi. Jej pozo-
stawienie jest niezbgdne ze wzgledu na zapewnienie dojazdu
do nieruchomosci.

nieuwzgled-
niona w
czesci
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Nie wyrazam zgody na planowany projekt po mej dziatce nr 1023 i

wnosze o przesunigcie w catosci trasy komunikacyjnej KD na dziatki
sgsiednie (wieksze, majgce mozliwo$¢ dojazdu, zabudowy dz. 1022 i
1021, 1017). My godzac sie na planowang trase kom. tracimy mozli-

1023

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Negatywnie w zakresie catkowitej likwidacji drogi. Jej pozo-
stawienie jest niezbedne ze wzgledu na zapewnienie dojazdu
do nieruchomosci.

nieuwzgled-
niona w
czesei

sk




wos$¢ zabudowy na swej dziaice na korzy$¢ sgsiadow naszym kosz-
tem, utratg waloréw stanowigcych o warto$ci, mozliwo$ci zabudowy
naszej dziatki. Wyrazam zgode jedynie na pozostawienie nieprze-
kraczalnej linii zabudowy tj. 5 m na tej dziatce nr 1023.
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Szanowni Panstwo, w nawigzaniu do uwag ziozonych po pierwszym wylozeniu
przez mieszkancow Dobczyc, Skrzynki i Niezdowa po zapoznaniu sig z wylo-
zonym powtornie Projektem Zmian Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego powtérnie nie wyrazamy zgody na jego zmiany jak w przed-
stawionym zakresie. Nasze zastrzezenia dotycza §52 przedstawionego opra-
cowania w zakresie dopuszczalnych inwestycji na terenie oznaczonym w
niniejszym projekcie jako 1-9PU. Proponowane zapisy likwidujg strefe przemy-
stowa ,zielonych Dobczyc” i przeksztatcajg nalezace do niej tereny w tereny na
ktorych moga powstac obiekty ,moggce potendjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko” wg § 52 ust.3 pkt.3 i 4 oraz przedmiotowego Projektu Zmian.

Jak zostaje przywotane w Ustaleniach Planu, Rozporzadzenie Rady ministrow
z dnia 9 listopada 2010 wraz z p6zniejszymi zmianami (Dz.U. 17.07.2013
poz.817) okresla w §3 pkt.2 rodzaje przedsigwzieé mogace potencjalnie zna-
czaco oddziatywac na $rodowisko. Przeznaczenie terendw dotychczas nazy-
wanymi strefg przemystowg ,zielonych Dobczyc” jak i nowe tereny na podsta-
wie proponowanych zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego zmie-
niaja charakter dopuszczalnych inwestycji, co za tym idzie oddziatujg na po-
strzeganie przyleglych terenéw. Spowodujg drastyczne obnizenie komfortu
zycia mieszkancow jak i obnizenie lub tez catkowitg utrate wartosci dziatek jak
i wartosci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym nie wyrazamy zgody na tego typu zmiany w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego, ktérego skutkiem bedzie umozZliwienie
dokonywania inwestycji na terenie Gminy Dobczyc, w tym i Niezdowa, ktére
bezpoérednio mogg zagraza¢ zyciu i zdrowiu mieszkarncow. Nalezy wspo-
mnie¢, e takie inwestycje mogq mie¢ znaczny promien oddziatywania, co
oznacza, ze cala miejscowos$¢ Dobczyce, a zwlaszcza tereny ktére obecnie sg
zamieszkale bedzie podlegata oddziatywaniu takich inwestycji. Ludnos¢ calej
miejscowosci bedzie narazona na szkodliwe substancje wytwarzane w proce-
sach produkcyjnych, hatas, ucigzliwosci zwiazane z transportem i inne. W
przypadku awarii tego typu urzadzen skutki moga by¢ bardziej powazne i
zagrazac bezposrednio zyciu i zdrowiu mieszkancéw. Juz w obecnym stanie
rozwoju strefy przemystowej ,zielonych Dobczyc” dziatajg zaktady coraz bar-
dziej ucigzliwe dla mieszkaricow, co bylo zglaszane przez nich m.in. do wiosS.
Zakiady te teoretycznie bedace objete Decyzjg Srodowiskowa nie powinny
negatywnie oddziatywaé na obszary mieszkalne. Praktyka jednak wskazuje, ze
pomimo, iz z obliczen wykonanych w decyzji Srodowiskowej by¢ moze spet-
niajg normy to w rzeczywistosci tak nie jest. Zaklady za$ rozbudowujac si¢ bez
wiedzy i zgody mieszkancow coraz to bardziej oddziatujg na tereny zamiesz-
kate.

Teren catych Dobczyc ze wzgledu na rozproszenie stref gdzie takie inwestycje
zostang dopuszczone poprzez budowe nowych zaktadéw oraz rozbudowe
istniejacych wg Zmian do Planu Zagospodarowania, moze zostac jeszcze
bardziej skazony odorami, hatasem, wibracjami oraz zanieczyszczeniem po-
wietrza. Co za tym idzie bedzie oddzialywaé na hodowle zwierzat, uprawy
kwiatéw, uprawy rolne, czy piekarni istniejacych i tych powstajacych. W strefie
oddziatywania znajdzie si¢ wilasciwie cale miasto Dobczyce w tym przedszko-
la, szkoly, niedawno utworzone place zabaw, osiedle mieszkaniowe, punkty
gastronomiczne, sklepy spozywcze, centra handlowe, kosciél, centrum miasta.
Spowoduje przede wszystkim narazenie mieszkancoéw na czgste wystepowa-
nie astm, dusznosci, choréb nowotworowych.

Ponadto wprowadzenie takich zapiséw do Miejscowego Planu Zagospodaro-
wania niewatpliwie spowoduje nie tylko oddziatywanie na zdrowie mieszkan-

dziatki
objete w
opracowa-
niu ozna-
czeniem 1-
10 P/U

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

Zasieg terenéw P/U oraz dopuszczona funkcja terenéw oraz
sposob ich zagospodarowania, zgodny jest z ustaleniami
Studium.

Strona nie odniosta sie w swojej uwadze do konkretnego
zapisu. Nie mozna wigc odnie$¢ sie do rodzaju dziatalnosci,
ktorg strona kwestionuje. Nalezy podkresli¢ ze zgodnie z
ustaleniami planu na terenie terenéw 1-10P/U obowigzuje
zakaz lokalizacji zaktadéw zaliczonych do zawsze znaczaco
oddziatujgcych na srodowisko.

Strefa przemystowa ustanowiona zostata w oparciu o ustale-
nia innego planu miejscowego i w znacznej czesci teren ten
jest juz zainwestowany.

Polskie prawo nie reguluje odlegtosci zabudowy od stref
przemystowej. Istota problemu jest bowiem odlegtos¢ od
konkretnego zaktadu przemystowego (przemyst nie musi by¢
ucigzliwy).

nieuwzgled-
niona

Ex




cow, ale takze spadek wartosci nieruchomosci w catym regionie do 70%.
Gmina musi si¢ wigc przygotowac na lawine wnioskow o odszkodowania od
praktycznie wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Dobczyce,
ktore nagle stracg na wartosci, badz stang sie bezwartosciowe wobec Zmian w
Zapisach Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Gmina Dobczyce stynie ze swych turystycznych waloréw, a obecnie tereny
wzielonych Dobczyc” dla mieszkaricow Dobczyc jak i okolic stanowig tereny
rekreacyjne. Taki powinien by¢ kierunek rozwoju miasta, a nie jak to jest czy-
nione przemyst cigzki szkodzacy $rodowisku, mieszkarncom i powodujgcy
spadek wartosci nieruchomosci.

Dla terenéw oznaczonych symbolami 1-10P/U, P/U/z, 1-5U2, U3, 3K, 4K, SUP,
W/P takze zglaszam swoje zastrzeZenie do zapisow Zmiany Planéw Zagospo-
darowania Przestrzennego w zakresie obiektéw mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych
mozliwo$ci dopuszczenia inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej (w tym stacji bazowych telefonii komérkowej) par 4, pkt.2 ppkt. 8.
Nie wyrazamy zgody na tego typu zapisy dopuszczajace te inwestycje.
Kolejng kwestig jest brak wyznaczonych stref buforowych strefy przemystowej
wZielonych Dobezyc” od obszaréw zamieszkatych. W proponowanej Zmianie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego powielany jest ten sam blad braku
zachowania wymaganych prawem odleglosci sirefy przemystowej od obsza-
réow zamieszkatych. Stanowczo domagam sig wprowadzenia w Zmianie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego takich wymaganych prawem stref.

Nie wyrazamy zgody na planowane poszerzenie drogi 16KDD2
kosztem mojej wlasnosci tj dziatki 1873 i 1874 lezacej wzdiuz plano-
wanej inwestycji.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci.
Negatywnie w zakresie wrysowania terenu mieszkaniowego

ek

39a. 1873 w strefie 50m od ZC. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
Domagam sie usuniecia oznaczenia ,strefa, w ktérej mogg wystapic planu sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium.
skomplikowane lub ziozone warunki gruntowe” i oceniam je jako W Studium dziatki potozone sg w strefie Z (teren ZL), w ktorej
bezpodstawne (o ile nie zostanie mi przekazana potwierdzona kopia nie przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budowla-
dokumentacji na podstawie ktérej zostato wprowadzone takie ogra- nych. Zgodnie z ustaleniami mpzp utrzymuje sie istniejaca
niczenie) w stosunku do dziatki nr 1973. zabudowe. nieuwzgled-
20 18.05.2015 Whnosze o oznaczenie dziatek nr 1873, 1874 jako budowlane co AioBd
39b. e potwierdzi jedynie stan faktyczny. Argument o strefie ochronnej 1874 Negatywnie w zakresie likwidacji informacii o strefie w ktérej czesci
cmentarza jest traktowany przez wtadze Gminy selektywnie i odnosi moga wystapi¢ skomplikowane lub ztozone warunki gruntowe.
sie jedynie do mojej nieruchomosci. Nieruchomosci potozone przy ul. Ustalenia planu miejscowego muszg uwzgledniaé ogranicze-
“, wzdiuz catej ul. Kasztelana Dobka pomimo nie spet- nia wynikajace ze znanych dokumentéw (nie tylko materiatéw
nienia standardu strefy pozostajg oznaczone jako budowlane. PIG) oraz przepisow odrebnych.
Polityka Gminy jest o tyle szkodliwa dla mieszkancow, ze pozwala
39c. na ,cichg”, nielegalng rozbudowe cmentarza parafialnego co ozna- 1973
cza ciggte kurczenie sie strefy ochronnej co z kolei ogranicza wta-
snosé¢, rowniez moja.
Na podstawie art. 18 ustawy z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i za- Uwaga nieuwzgledniona. -
gospodarowaniu przestrzennym wnosze uwage do projektu miej- Teren rezerwowany pod droge wojewédzka w obowigzujacym
scowego planu dla miasta Dobczyce. planie. Zgodne z planem Wojewodzkim
Zwracam sig o usunigcie pasa drogowego przebiegajgcego przez Przedmiot uzgodnienia z Zarzagdem Wojewodztwa — droga
dziatke nr 2339 przy U|H Zaproponowany przebiceg drogi stanowi kontynuacje obwodnicy Dobczyc . nieuwzgled-
91 43. 18.05.2015 | sprawia, ze dziatka nr 2339 staje sie bezuzyteczna na cele budow- 2339 niona

nictwa mieszkalnego. Dziatka sama w sobie jest wagska, a pozosta-
wienie pasa drogowego w obecnym ksztaicie sprawia, ze praktycz-
nie zostaje pozbawiona prawa do dysponowania w swobodny spo-
so6b nieruchomoscia, ktorej jestem wiascicielem (budowa domu,
sprzedaz po dobrej cenie). Biorgec pod uwage fakt, Ze od ostatniej




uchwaly w zakresie miejscowego planu zagospodarowania nie zo-
staty podjete zadne dziatania zmierzajgce do rozpoczecia inwestycji.
Dlatego zasadnym wydaje sie¢ usunigcie tej drogi z planu i ,uwolnie-
nie” wspomnianej dziatki.

Dlatego mam nadziejg, ze Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce, jako
osoba uprawniona do przeprowadzenia uzgodnien projektu planu na
podst. art. 17 ust. 6 pkt. b z wlasciwym zarzadca planowanej drogi
ustali, czy konieczne jest pozostawienie tak szerokiego pasa drogo-
wego oraz czy inwestycja ta w ogdle bedzie przeprowadzona.
Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.

W ramach zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta Dobczyce Referat Inwestycji wnosi, by w tere-
nach rekreacji i turystyki oznaczonych symbolem SUT zwigkszy¢
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy do 0,3, maksymal-

Uwaga nieuwzgledniona w czesci terenu.
Nieuwzgledniona dla catego terenu ze wzgledu na potozenie
czesci terenu w obszarze narazonym na wystapienie wody
powodziowej o przewyzszeniu Q1%.

nieuwzgled-
niona w
czesci terenu

ok

92 45. 18.052015 ny wskaznik powierzchni zabudowy do 30% oraz zmniejszy¢ wskaz- Ut Pozytywnie w potudniowo — zachodniej czesci terenu.
nik powierzchni biologicznie czynnej do 60% ponadto rozszerzyé
przeznaczenia podstawowe o kempingi i pola namiotowe oraz dopu-
Sci¢ realizacje ustug z zakresu gastronomii.
W ramach zmiany planu miejscpwego dla miasta Dobczyce wnosze g;’;’;gaa r:lsﬁl;lvggletgr}g?gﬁowi e el
93 1 18.12.2015 | © wykreslenie drogi oznaczonej symbolem 30KDW w czesci potu- 718 gy A e cgsva nlia rzestrza:nrj'oqe ); g ch nw1yw planie nieuwzgled-
. o dniowej dziatki 718 potozonej w quczycach. Dziatka nr 717 jest tym niegwslfazano terenésv komunikaclgi L]:)O 2); iwigjacyc?w niona
wilasnoscig Gminy Dobczyce po ktorej moze przebiegaé w/w droga. obstuge terenu 50MNU2
Powyzsze dziatki w Projz_ekcie 'Miejs_cowego Planu Zagoqudgrovo{ania ‘P(ze- Uwaga nieuwzgledniona. dedede
strzer)nego (PMPZP) Mlgsta i Gminy Dc_obf:zyqe W przewazajacej czgsci ozna- Zgodnie z Ustawa (art. 1 ust. 2) w planowaniu przestrzennym
cza s!eksykmbolemr: OMX jako tereny istniejgcej zabudowy potozone w obrebie uwzglednia sie m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz bez-
osuwisk aktywnych. 2 § A = { 5
Na dziatkach tych zostat wybudowany dom jednorodzinny — mapa 1:500 — p'eczens“’f’a ludzi i m,'en'a' w p!anaph °kre_5|a si¢ obowigz-
Zal.1, w oparciu o pozwolenie na budowe UAN-7351/201/98 wydane przez kowo granice obszaréw osuwania sig mas ziemnych (art. 15
UGiM Dobczyce. Na etapie wydawania decyzji WZiZT okreslono ze w pasie o ust. 2).
3a. szerokosci 40 m od drogi gminnej dziatka znajduj_e sig w terenie zabudowy 361/5 Petna nazwa przedmiotowych terenéw 1-15MX to: TERENY
zagrodowej i jednorodzinnej. Na etapie wydawania pozwolenia na budowe ISTNIFJACF. ZABUDOWY potozone w strefach zwigzanych
04:01:2016 | ‘Zo8ialy wykonane badania geclogiczne terenu | na podstawie Opmnil Geolo- z wystepowaniem osuwisk aktywnych ciagle i okresowo oraz
gicznej — Zal.2. potwierdzono ze pétnocna czeé¢ dziatki nadaje si¢ pod budo- terenéw wskazanych do wylaczenia z zabudo
we bqunky mieszkalljego. Wpioskuja o wprowad.zenie zn'!iany do PMPZP Terenv e obe‘muy mntwy 4 S A Streﬁewy.st Swania
polegajacej na korekcie przebiegu granicy obszarow osuwiskowych uwzgled- 'yk jmujg grunty poto ‘;’y epov
niajacej stan faktyczny. Obecnie wyznaczona granica osuwiska aktywnego w osuwisk aktywnych CIagle_ i okresowo oraz strefie terenow
04 PMPZP przebiega po scianie poludniowej budynku a wyznaczona ,strefa o wskazanych do wylgczenia z zabudowy (wg SOPO oraz nieuwzgled-
ograniczonej stabilnoéci gruntéw przy skarpach osuwisk aktywnych ciagle i badan z 2010 i 2013r.) lub strefie o ograniczonej stabilnoéci niona
okresowo” obejmuje swym zasiggiem caly rzut budynku. ) ) gruntéw przy skarpach osuwisk aktywnych ciagle i okresowo.
Tak wyznaczona strefa osuw'|skowa zosta.la gkre.é)lona bezpodstfawme gdyz: Zasieg osuwiska i jego rodzaj uwzgledniono wg karty osuwi-
* w programie SOPO (do ktérego odwoluje si¢ PMPZP_ przedmiotowe osu- skowej z 2010 r. (PIG). Zgodnie z tym materiatem osuwisko
wisko zostalo oznaczone nr 10967 i zostalo sklasyfikowane jako jest osuwiskiem.czynn.ym W zapisach dla tego terenu zaleca
NIEAKTYWNE. Mapa osuwiska — Zat.3. Attt g : A 5
« zgodnie z mapa osuwiska w skali 1:10 000 ze strony SOPO, granica osuwi- si¢ réwniez wytgczenie spod zabudowy terenéw potozonych
3b. ska przebiega ,w bezpiecznej odlegtosci” od budynku i zostata zdefiniowana 362/3 przy skarpie osuwiska.

jako ,granica pewna”

zgodnie z informacjg uzyskang u Geologa Powiatowego w Myslenicach na
wspomnianym osuwisku nie byly wykonywane bardziej szczegolowe bada-
nia terenowe w postaci wiercen geotechnicznych, sondowan, ktére bylyby
podstawa do takiego wyznaczenia strefy osuwiskowej.

Whprowadzenie strefy 10 MX na dziatkach 361/5 i 362/3 nara7a mnie jako
wlasciciela na straty finansowe.

Materiaty dotyczace problematyki osuwiskowej sg publicznie
dostepne, fakt uwzglednienia ich w planie nie wptywa na
warto$¢ nieruchomosci — osuwisko jest cecha terenu. Gmina
ma obowigzek poinformowania swoich mieszkancow o istnie-
jacym zagrozeniu.




1) W przypadku ubezpieczenie domu od nastegpstw ruchéw masowych ziemi
Ubezpieczyciel moze odmoéwic ubezpieczenie na takie ryzyko.
2) W razie sprzedazy nieruchomosci wartosc jej zapewne drastycznie spadnie
o ile w ogdle pojawi sie mozliwos¢ sprzedazy.
Biorac powyzsze pod uwage prosze o wprowadzenie stosowanej korekty do
PMPZP.

Dotyczy terenéw gruntéw rolnych z mozliwoscig realizacji zabudowy Uwaga nieuwzgledniona. *kk
zwigzanej z produkcja rolng ( na rys. 1-5 R2.) Ze wzgledu na znaczne oddalenie od zabudowy i potozenie w
dot. punktu 4.2 § 72 terenach otwartych nie przewiduje sie wprowadzania w tej
W zwiazku z tym, ze dziatka nr 2785 zostata w nowym planie prze- czesci Dobezyc zabudowy analogicznej do zabudowy
ksztatcona z rolnej na rolng z mozliwoscig realizacji zabudowy zwig- w terenie 3R2.
zanej z produkcja rolng 5R2, prosze o wniesienie zmiany jak dla
terenu 3R2. Prosbe swa uzasadniam tym, ze tam na miejscu oprécz Ustalenia dla terenu 3R2 wynikajg z dotychczasowych usta-
magazynu sprzetu pszczelarskiego bedzie wykonane réwniez wiro- len planistycznych oraz potozenia terenu.
wanie i konfekcjonowanie miodu tj. produktu spozywczego.
dot. § 72 pkt 4.4. 2785 (pota-
Prosze rowniez o powitgkszenie maksymalnego rzutu budynku go- czone ——
95 4. 05.01.2016 | spodarczego do 100 m* do ww dziatki 2785. Proéb(g swa uzasad- 2418 niongaQ
niam tym, Zze obecnie moja pracownia ma ok. 50 m* i niestety jest 2417
tam bardzo ciemno (przy mojej 35 pniowej rozwojowej pasiece). W 2414)
zwigzku z tym nie moge zakupi¢ potrzebnych mi do dalszego rozwo-
ju sprzetéw (stét do odsklepiania, suszarka do pytku, wialnia do pyt-
ku, dekrystylator, zbiorniki na miéd)
Pragne rozwija¢ swa dziatalno$¢ pszczelarskg a ograniczona prze-
strzen jest dos¢ powaznym utrudnieniem. W 2016 roku zakupitam
sprzet i odziez ochronng aby moc przeprowadzic¢ lekcje pokazowe
dla dzieci szkolnych na terenie pasieki. Dokonatam réwniez zakupu
odpowiednich akcesoriéw aby takg lekcjg z udziatem pszczot (za-
bezpieczonych) przeprowadzié¢ réwniez w sali lekcyjne;j.
Uwaga nieuwzgledniona. uwzgledniona g
) ) - Nie poszerza sie ze wzgledu na istniejgca mozliwos¢ realiza- | wg zat. gra-
06 5. 07.01.2016 Prosze o powigkszenie terenu budowlanego (17MN2) dziatki 2531/1 2531/1 cji zabudowy na przed,giotowej dzialce. ﬁgzn = 93 do
wg graficznego zatgcznika. zasiegu ze
Studium
6a Podtrzymujemy oswiadczenie z dnia 28.04.2015 rok ze: Nie wyra- 182 Uwaga nieuwzgledniona. dedek
o7 ) 08.01.2016 zamy zgody na: Przebieg i quox_ﬂe drogi‘ wewnetrzpej oznaczonej Droga niezbedna dla obstugi terenéw mieszkaniowych nieuyvzgled-
6b. zr:h 17KDW przez nasze dziatki nr 182 i 183 potozone w Dobczy- 183 58MN2 oraz 51MN2. niona
Oswiadczamy, iz nie zgadzamy sig, aby nasza dziatka znajdujaca si¢ w Dob- Uwaga nieuwzgledniona. wekek
ik ek A g e P ey Obowiazek Unzgledrienia zasiegu obszaru szczegdinego
akKo Ol I 1. C - a B . . S
Jme\cje na jakiej ngstawgie Dy?ektor RZ%W w K?akowie op)r/acozvalz{)odzial i zagrozenia powodzig wynika z Ustawy oraz przepisow odrgb-
wyznaczyt ten obszar jako bezposrednie zagrozenie powodzig w zlewni Raby. nych.
Prggniomy zauwaZyé, 2ze nawet podozas najwigkszej powqdzi w 1997 r. nasza . o . ) nieuwzgled-
98 7. 11.01.2016 | dzialka pozostata nienaruszona przez wode. Naszym zdaniem jest to sztuczny 556/2 Zgodnie z regulacjami zawartymi w Prawie wodnym z zakazu rilona

podzial, ktéry nie uwzglednia stanu faktycznego dziatki. Narusza to nasze
interesy z czym nie mozemy sie zgodzic. Dziatka jest spadkiem po naszych
rodzicach i zawsze miala by¢ przeznaczona na wybudowanie zabudowy bliz-
niaczej dla Nas samych. Zaostrzenia, ktore zostajg wprowadzone uderzajg
bezposrednio w Nasze interesy. Pytamy zatem dlaczego nie zostato udostep-
nione opracowanie i czemu nikt nie kontaktowat sie w celu zasiegniecia infor-

zabudowy zwolni¢ moze Dyrektor RZGW.




maciji o stanie faktycznym. Zadamy, aby urzednicy sprawdzili w terenie czy
rzeczywiscie dziatka jest zalewana i czy powinna miec¢ taki status. Udostepnia-
my kontakt do sasiadow, ktorzy potwierdza, ze dziatka nigdy nie zostata zalana.
Z informaciji, ktére posiadamy nikt z sgsiadéw réwniez nie zostal poinformowany
o tresci opracowania. Decyzje te ograniczajg nasze prawo wtasnosci, co jest
niezgodne z Konstytucja. Zadamy, aby dziatka byta nadal dziatkg budowlang i
prosimy o nieumieszczanie jej na planach obszaru zalewowego. Bardzo prosi-
my o niezamykanie nam mozliwosci wybudowania wymarzonego domu na tym
terenie. Zaznaczamy rowniez, iz nie jesteSmy osobami zamoznymi i ta nie-
sluszna decyzja uderza w nasz bardzo skromny budzet. Z naszych posiada-
nych informacji, wiemy rowniez, ze powstaty nowe ustawy dotyczace zagospo-
darowania terenu, wiec czemu te opracowanie wprowadzane sa w zycie jesli
wejdg w niedtugim czasie.

Droga 31 KDD2 - projektowana po dziatce 908/3, 906 — stanowi 008/3 Uwaga nieuwzgledniona. i
8a. wtasnos¢ i i nie ma planow ze strony spoidzielni do sprze- Projektowany odcinek drogi 31 KDD2 pozostawia sie, uwzgledniona
dazy badz zmiany przeznaczenia dziatki. Temat tej drogi byt przed- ze wzgledu na przewidywang w przysziosci koniecznosé ;
99 11.01.2016 | miotem ustnych uzgodnieni z Urzedem Gminy, gdzie uzgodniono jej 906 zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenu Wykreél?"'e
5 ewentualny przebieg w granicy dziatki 906 i 905/3 do ul. Rzezniczej. 12UP. drogi
’ Whioskuje o usuniecie projektowanego odcinka drogi publicznej na 31KDD2
wiasnosci iDobczyce.
%a. 1087/5 |Uwaga nieuwzglgdniona. . ) IR
o T Ze wzgledu na zasieg terenu budowlanego niezbedne jest uwzgledniona
: ¥ ) ; : zabezpieczenie terenu pod droge obstugujaca teren
9. Nie wyrazam zgody na droge, ktdra zostata wyznaczona na dziatkach 1093/2 34MN'L312 48MN2 MMﬁg 65,\119’32 36N$N52qugayb¢ dzie Wykreslenie
100 od 12.01.2016 | 1087/5, 1090/4, 1093/2, 1095/2, 1096/2, 1097/4, 1098/5 w miej- 1095/2 miaka chérakter d} iwew}1 trzne" ol realizéc‘a Zaleret drogi 50KDW
. S scowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy : DECIO| Wewng ol vel foalleaclaen oraz cze-
%e. Dobezvee 1096/2 | bedzie od woli i uzgodnien miedzy wiascicielami dziatek. =% "
yess Droga w tym miejscu znajduje sie juz w obowiazujacym planie | $ciowo drogi
of. 1097/4 miejscowym. 36KDW
9g. 1098/5
Wnosze o zmiane minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek Uwaga nieuwzgledniona. kk
10a. na 500 m” w odniesieniu do dzialek o powyzszych numerach. taczna 1597/3 Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, brak wyposazenia
101 14.01.2016 powierzchnia powyzszych dziatek wynosi minimalnie ponizej 1 800 m?, w kanalizacje, koniecznos¢ zapewnienia obstugi komunika- nieuwzgled-
T w zwigzku z czym wg obecnego projeklu nie daje sie wydzielic 3 cyjne] | miejsc parkingowych, w terenie 16MNU2 zgodnie z niona
10b. dziatek budowlanych. Tymczasem takie rozwiazanie wydaje sie naj- 1597/1 zapisami Studium, ustalono minimalng powierzchnie nowo
bardziej logiczne ze wzgledu na ksztatt dziatki — diugiej i waskiej. wydzielanych dziatek budowlanych na 600m?>.
Uwaga nieuwzgledniona. ) *ER
Ze wzgledu na zasieg terenu budowlanego niezbedne jest uwzgledniona
. . 4 1 bezpieczenie terenu pod droge obstugujgca tereny Wykreslenie
Nie wyrazam zgody na droge, ktéra zostata wyznaczona na dzialce 2 - yK
102 | 11. | 18.01.2016 | 1088/4 w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego 1088/4 | 34MNU2, 48MN2, 64MN2, 65MN2, 36MNU2. Droga bedzie | drogi S0KDW
Miasta i Gmi miata charakter drogi wewnetrznej. Jej realizacja zaleze¢ oraz cze-
iny Dobczyce. : A gy P R i ,
bedzie od woli i uzgodnien miedzy wiascicielami dziatek. $ciowo drogi
Droga w tym miejscu znajduje sie juz w obowigzujacym planie 36KDW
miejscowym.
Zwracam sie uprzejma progéba o uwzglednienie do planu zagospoda- Uwaga nieuwzgledniona. e
rowania przestrzennego mojej dziatki nr 2434/5 potozonej w Dobczy- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza si
P g J€) P! | Yy g WY, projext p porza €
cach przy ul. Widokowej. Nadmieniam, ze w/w dziatke przekwalifiko- zgodnie z zapisami Studium. nieuwzaled-
103 12. 19.01.2016 | wano na budowlang, chodzi mi tylko o to czy bylaby mozliwos$¢ wy- 2434/5 niongae

réwnania koricowki tej dziatki czesci budowlanej do linii prostej, bo
zakonczona jest w ksztalcie klina i chodzi moze o pot ara co bytoby
dla mnie istotne na zbudowanie altanki w tym miejscu i zagospodaro-

W Studium pozostata cze$¢ dziatki potozona jest w strefie
terenéw otwartych, zieleni i wod ptynacych Z, w ktorej
nie przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw budowla-




wanie pozostatej czesci tej dziatki niebudowlanej. Chciatbym przypo-
mnieé, ze dziatke 2434/2 o pow. 95 m. kw. potozonej przy ul. Gér-
skiej w potowie przekazatam na rzecz. w/w Urzedu Miasta na ktorej
jest zabytkowa kapliczka.

nych.

Uwaga nieuwzgledniona. nieuwzgled-
Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej przy skrzyzowaniu : niona w
drogi klasy KDG oraz pomigdzy zabudowg ustugowa w istot- uwzgledzlqna zakresie
ny sposéb ograniczatoby mozliwoé¢ bezkonfliktowego prowa- | W 2e3¢ | \hroadze-
dzenia ustug w sasiedztwie. ddotyc;iz;cejia nia zapisu
Whioskuje o pozostawienie, zgodnie z poprzednim planem zagospo- gzl‘::_' a5 el zabudowe
104 13. 20.01.2016 | darowania przestrzennego, zapisu umozliwiajgcego zabudowe 641 Mieszk am‘g- mieszkanio-
mieszkaniowa dla wlascicieli w obszarze 5U2. wei wczesci | W2 dla wta-
t ei et 59U2 Scicieli oraz
(podzial uwzglednie-
terenu 5U2) nia uwagi dla
cafego terenu
502
Dzialajac z umocowania mojego Brata | i-\o \Viasci- Uwaga nieuwzgledniona. Lt
ciela dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym: 2760/1 w Dobczycach przy ul.
Zarat;ie o powilerzchni 4073 m?, zwracam sig z pféba o wprowadzenie do Ad. 1
rojektu ww. planu miejscowego zapiséw oraz o korektg czesci parametrow. . z fu = 5 o = _a
Bprjzeimie prgsze o naétepui:gce szi’anv zapisow proieketu p?anu’:nieiscowego: Rozporzadzenie definiuje pojecie powierzchni biologicznie
H.§ 3 ust. 1 pkt 20) zmieni¢ z czynnej a nie wskaznik. Pozwolenia na budowe wydawane X
wskaZniku powierzchni biologicznie czynnej — rozumie sie przez to parametr s3 w oparciu o ustalenia planu — nie bedzie wigc watpliwosci nieuwzgled-
liczony jako procentowy udziaf terenu biologicznie czynnego w powierzchni jak liczony jest wskaznik. niona
dziatki (dziatek) budowlanej objetej projektem zagospodarowania lub zgfosze-
niem,” na
.Wskazniku powierzchni biologicznie czynnej — rozumie sie przez to parametr
liczony jako procentowy udziat terenu biologicznie czynnego (rozumie si¢
przez to grunt pokryty roslinnosciq oraz wodq powierzchniowg na dziafce
105 14. 31.01.2016 | budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni taraséw i stropodachéw, urzgdzo- 2760/1
nych jako stafe trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajacym ich naturaing Ad.2 ) . N
wegelacje, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?) w powierzchni dziatki (dzia- Ze wzgledu na sgsiedztwo z terenami mieszkaniowymi teren Ad.2
fek) budowlanej objetej projektem zagospodarowania lub zgtoszeniem,” 5U2 nie powinien mie¢ zmniejszonej powierzchni biologicznie )
Uzasadnienie: czynnej. uwzgledniona
Zmiana definicji spowoduje precyzyjne okreslenie sposobu obliczania po- (minimalna
wierzchni biologicznie czynnej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruk- ..
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po- wa'tosc, wsk.
winny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, z pézniejszymi zmianami t;j. pow. biolo-
ujednolici zapisy planu z przepisami odrebnymi i usunie podstawe do réznych gicznie czyn-
interpretacji zapisu. nej — 15%)

N

§ 49 ust. 4 pkt 5) lit b) zmieni¢ z
W terenie 1U2, 4U2, 5U2 - 30%," na
.W terenie 1U2, 4U2 — 30%, a w terenie oznaczonym symbolem 5U2 — 15%,”




L

o
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Uzasadnienie:
Prosba o obnizenie minimalnej ilosci wskaZznika powierzchni biologicznie
czynnej wigze sig z bardzo nieregularnym ksztattem nieruchomosci, utrudnia-
jacym jej racjonalne wykorzystanie i koniecznoscig zapewnienia drég dojaz-
dowych wzdluz planowanego budynku oraz koniecznoscia zapewnienia dosé
duzej llosci miejsc postojowych.
§ 49 ust. 4 pkt 8) zmienic z

.dla nowo realizowanych oraz rozbudowanych obiektow z zakresu przezna-
czenia podstawowego, ustala sie obowigzek zapewnienia miejsc do parkowa-
nia w ilosci minimum 1 miejsce na 2 zatrudnionych oraz dodatkowo minimum
3 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej; dopuszcza sie ograniczenie
miejsc do parkowania o 50% dla obiektéw typu magazyny lub skfady,”
na
Jdla nowo realizowanych oraz rozbudowywanych obiektéw z zakresu prze-
znaczenia podstawowego, ustala sie obowigzek zapewnienia miejsc do par-
kowania w ilo$ci minimum 1 miejsce na 2 zatrudnionych oraz dodatkowo mi-
nimum 2 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej; dopuszcza sig ogranicze-
nie miejsc do parkowania o 50% dla obiektéw typu magazyn lub sktady,”
Uzasadnienie:
Z racji faktéw, iz przedmiotowa nieruchomosé jest polozona w bezposrednim
sgsiedztwie pawilonu handlowego Biedronka, na ktérego parkingu jest co
najmniej 10 miejsc postojowych wigcej niz wymagane dla tego typu obiektu wg
zapiséw nowoprojektowanego planu. Klienci obiektu w razie koniecznosci
moga korzysta¢ z obu parkingéw — zwtaszcza, Ze dojazd do Biedronki jest
realizowany z wykorzystaniem wspélnego zjazdu z drogi dojazdowej.
X § 49 ust. 5 pkt 2) zmienic z
»maksymalna dhugo$¢ elewacji budynku lub zespotu potaczonych budynkéw
nie moze byc wigksza niz 30 m,”
na
Ldopuszcza si¢ budowe budynkéw o dtugosci elewacji powyzej 30 m lecz
nalezy przy tym zastosowac podzialy optyczne elewacji za pomoca np. faktur
lub kolorow bgdz materiatéw,”

Uzasadnienie:
Z uwagi na podtuzny ksztalt nieruchomosci i mozliwosé racjonalnego wykorzy-
stania nieruchomosci i m.in. maksymalnego wspotczynnika zabudowy istnieje
koniecznoé¢ wydluzZenia obiektu. W zwigzku z powyzszym prosimy o mozli
wos¢ budowy dluzszego obiektu, ale probe optycznego jego podziatu.
§ 49 ust. 5 pkt 7) zmienic¢ z
.wykoriczenie elewacji budynkéw — tynk, kamien naturalny lub sztuczny, szkio,
cegfa, klinkier, drewno,"”
na
.wykonczenie elewacji budynkéw — tynk, kamien naturalny lub sztuczny, szkio,
cegta, kiinkier, drewno, plyty elewacyjne,”

Uzasadnienie:
W zwigzku z checig realizacji przez naszego Kontrahenta obiektu nietuzinko-
wego w swojej formie z polgczeniem materiatléw tradycyjnych wraz z nowo-
czesnymi, wnosimy o zmiang powyZszego zapisu.
§ 49 ust. 5 pkt 8) lit a) zmieni¢ z
.Sciany — biel, jasne odcienie kremu i bezu; dla cegfty — kolor naturalny; dla
elementow drewnianych — nie okresla sig, na
.Sciany — biel, jasne odcienie kremu i bezu; dla cegly — kolor naturalny; dla
elementéw drewnianych — nie okresla sie, dla ptyt elewacyjnych — kolor natu-
ralny, szaro$ci, grafitu,”

Uzasadnienie:
W zwigzku z checig realizacji przez naszego Kontrahenta obiektu nietuzinko-
wego w swojcj formic z polgczenicm matcrialéw tradycyjnych wraz z nowo-
czesnymi wnosimy o zmiane powyzszego zapisu dla plyt elewacyjnych.

Ad.3
Miejsca parkingowe muszg by¢ bilansowane dla kazdej nowo-
realizowanej inwestycji odrebnie.

nieuwzgled-
niona

Ad.4

Ze wzgledu na potozenie terenu i jego sgsiedztwo w terenach
1-6U2 ograniczono maksymalng dtugos¢ elewacji do 30m
(pozwala to na realizacje obiektu o pow.

90 000m2). Ograniczen dla diugosci elewacji nie wprowa-

dzono w terenach w ktérych generalnie dopuszczono inne Ad 4
formy uzytkowania (np. tereny 1-10P/U). wg uwagi
Ad.5, ad. 6
Ze wzgledu na potozenie terenu niejako na ,wjezdzie
do centrum miasta Dobczyce, istotne jest zachowanie takich
zasad ksztattowania zabudowy by wpisata sig ona w istniejg-
cg tkanke miasta, w tym w dominujacg w terenach mieszka-
niowych kolorystyke oraz rodzaj materiatéw budowlanych.
Ad.5,
Ad.6 -
uwzglednione
(wg uwagi)
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Dziatajac w imieniu jako poten-
cjalnego wiasciciela dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym 2760/1 w Dob-
czycach przy ul. Zarabie o powierzchni 4073 m?, zwracam si¢ z prosba o
wprowadzenie do projektu ww. planu miejscowego zapisow oraz o korekte
czesci parametrow. Uprzejmie prosze o nastepujace zmiany zapisow projektu
planu miejscowego:

.§ 3 ust. 1 pkt 20) zmieni¢ z
.wskazniku powierzchni biologicznie czynnej — rozumie sig przez to parametr
liczony jako procentowy udziat terenu biologicznie czynnego w powierzchni
dziatki (dziatek) budowlanej objetej projektem zagospodarowania lub zglosze-
niem,” na
WskaZniku powierzchni biologicznie czynnej — rozumie sig przez to parametr
liczony jako procentowy udziat terenu biologicznie czynnego (rozumie sie
przez to grunt pokryty roslinnoscig oraz wodg powierzchniowg na dziatce
budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni taraséw i stropodachéw, urzadzo-
nych jako stafe trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajgcym ich naturalng
wegetacje, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?) w powierzchni dziatki (dzia-
tek) budc 2j objetej projek zagospodarowania lub zgfoszeniem,”
Uzasadnienie:
Zmiana definicji spowoduje precyzyjne okreslenie sposobu obliczania po-
wierzchni biologicznie czynnej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, z pézniejszymi zmianami tj.
ujednolici zapisy planu z przepisami odrebnymi i usunie podstawe do réznych
interpretacji zapisu.

2. § 49 ust. 4 pkt 5) lit b) zmieni¢ z
W terenie 1U2, 4U2, 5U2 - 30%," na
.W terenie 1U2, 4U2 — 30%, a w terenie oznaczonym symbolem 5U2 — 15%,”
Uzasadnienie:
Proéba o obnizenie minimalnej ilosci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej wigze sig z bardzo nieregularnym ksztattem nieruchomosci, utrudnia-
jacym jej racjonalne wykorzystanie i koniecznoscig zapewnienia drog dojaz-
dowych wzdltuz planowanego budynku oraz koniecznoscia zapewnienia dos¢
duzej ilosci miejsc postojowych.

3. § 49 ust. 4 pkt 8) zmienic¢ z

Jdla nowo realizowanych oraz rozbudowanych obiektéw z zakresu przezna-
czenia podstawowego, ustala sie obowigzek zapewnienia miejsc do parkowa-
nia w ilo$ci minimum 1 miejsce na 2 zatrudnionych oraz dodatkowo minimum
3 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej; dopuszcza sig ograniczenie
miejsc do parkowania o 50% dla obiektéw typu magazyny lub sktady,”
na

.dla nowo realizowanych oraz rozbudowywanych obiektéw z zakresu przezna-
czenia podstawowego, ustala sie obowigzek zapewnienia miejsc do parkowa-
nia w ilosci minimum 1 miejsce na 2 zatrudnionych oraz dodatkowo minimum
2 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej; dopuszcza sig ograniczenie
miejsc do parkowania o 50% dla obiektéw typu magazyn lub sktady,”
Uzasadnienie:
Z racji faktéw, iz przedmiotowa nieruchomosé jest polozona w bezposrednim
sgsiedztwie pawilonu handlowego Biedronka, na ktdrego parkingu jest co
najmniej 10 miejsc postojowych wigcej niz wymagane dla tego typu obiektu wg
zapisoéw nowoprojektowanego planu. Klienci obiektu w razie koniecznosci
mogg korzystac¢ z obu parkingow — zwlaszcza, ze dojazd do Biedronki jest
realizowany z wykorzystaniem wspélnego zjazdu z drogi dojazdowe;.

K.8§ 49 ust. 5 pkt 2) zmieni¢ z

-

2760/1

Uwaga nieuwzgledniona.

Ad. 1
Rozporzgdzenie definiuje pojecie powierzchni biologicznie

czynnej a nie wskaznik. Pozwolenia na budowe wydawane sg nieuw_ﬂzgled-
w oparciu o ustalenia planu - nie bedzie wigc watpliwosci jak Niona
liczony jest wskaznik.
Ad.2
Ze wzgledu na sgsiedztwo z terenami mieszkaniowymi teren .
5U2 nie powinien mie¢ zmniejszonej powierzchni biologicznie Lwagiscniona
czynnej. w zakresie
Ad.2
(minimalna
warto$é wsk .
pow. biolo-
gicznie czyn-
nej — 15%)
Ad.3
Miejsca parkingowe muszg by¢ bilansowane dla kazdej nowo-
realizowanej inwestycji odrebnie.
nieuwzgled-
niona
Ad.4
Ze wzgledu na polozenie terenu i jego sgsiedztwo w terenach
1-6U2 ograniczono maksymalng diugos¢ elewacji do 30m
(pozwala to na realizacje obiektu o pow.
90 000m2). Ograniczen dla diugosci elewacji nie wprowa- Ad 4
dzono w terenach w ktérych generalnie dopuszczono inne )
formy uzytkowania (np. tereny 1-10P/U). uwzgiedniona
(wg uwagi)




.maksymalna dtugos¢ elewacji budynku lub zespotu potaczonych budynkéw
nie moze byé wieksza niz 30 m,”
na
.dopuszcza sie budowe budynkéw o diugosci elewacji powyzej 30 m lecz
nalezy przy tym zastosowac podziafy optyczne elewacji za pomocg np. faktur
lub Kkoloréw badz materiatow,”
Uzasadnienie:
Z uwagi na podtuzny ksztalt nieruchomosci i mozliwo$¢ racjonalnego wykorzy-
stania nieruchomosci i m.in. maksymalnego wspoéiczynnika zabudowy istnieje
koniecznos¢ wydtuzenia obiektu. W zwigzku z powyzszym prosimy o mozli-
wos¢ budowy diuzszego obiektu, ale probe optycznego jego podziatu.
5. § 49 ust. 5 pkt 7) zmieni¢ z
.wykoriczenie elewacji budynkéw — tynk, kamien naturalny lub sztuczny, szkio,
cegfa, klinkier, drewno,” na
.wykoriczenie elewacji budynkéw — tynk, kamien naturalny lub sztuczny, szkfo,
cegfa, klinkier, drewno, plyty elewacyjne,”
Uzasadnienie:
W zwigzku z checig realizacji przez naszego Kontrahenta obiektu nietuzinko-
wego w swojej formie z polgczeniem materiatéw tradycyjnych wraz z nowo
czesnymi, wnosimy o zmiang powyzszego zapisu.
§ 49 ust. 5 pkt 8) lit a) zmieni¢ z
JSciany — biel, jasne odcienie kremu i bezu; dla cegly — kolor naturalny; dla
elementéw drewnianych — nie okresla sie,”
na
.Sciany — biel, jasne odcienie kremu i bezu; dla cegly — kolor naturalny; dla
elementow drewnianych — nie okresla sig, dia ptyt elewacyjnych — kolor natu-
ralny, szaro$ci, grafitu,”
Uzasadnienie:
W zwigzku z checig realizacji przez naszego Kontrahenta obiektu nietuzinko-
wego w swojej formie z polgczeniem materiatéw tradycyjnych wraz z nowo-
czesnymi wnosimy o zmiang powyzszego zapisu dla plyt elewacyjnych.

L

Ad.5, ad. 6

Ze wzgledu na potozenie terenu niejako na ,wjezdzie

do centrum miasta Dobczyce, istotne jest zachowanie takich
zasad ksztaltowania zabudowy by wpisata sie ona w istnieja-
cg tkanke miasta, w tym w dominujgcg w terenach mieszka-
niowych kolorystyke oraz rodzaj materiatéw budowlanych.

Ad.5,
Ad.6 -
uwzglednione
(wg uwagi)

W przysziosci planujemy podziat dziatek i rekreacyjne, ustugowe lub Uwaga nieuwzgledniona. KRE
16 budowlane ich wykorzystanie. Wnosimy innym pismem o zmiane 1960 W projekcie planu drogi dojazdowe wskazane zostaty w
- przeznaczenia dziatek w Studium. terenach budowlanych. Drogi stanowigce dojazdy do pol
Niniejszym pismem wnosimy o zaznaczenie na planie MPZP drogi stanowig cze$¢ terendw rolnych i jako takie nie musza byé Sietnsale
107 21.01.2016 | dojazdowej do w/w dziatek (nr 1960 i 1959) na catej diugosci naszej wskazywane na rysunku planu. niongag
dziatki oraz dziatek ponizej. Droga dojazdowa jest oznaczona do Zapisy planu umozliwiajg realizacje drogi w terenie 22MN2.
16b. dziatek budowlanych sgsiadujgcych z nasza dziatkg. Brak drogi w 1959 Brak wrysowania drogi na rysunku planu nie ogranicza moz-
przysziosci moze nam uniemozliwi¢ podziat dziatki. liwo$ci korzystania z istniejgcej drogi.
Droga jest i byta uzytkowa.
Whioskuje o zmiane przeznaczenia czesci w/w dzialek (zaznaczenie Uwaga nieuwzgledniona. Wk
17a. na mapie) na tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej (MNU2). 1107/4
Takie przeznaczenie posiadajg wszystkie dziatki przy ul. Jagiellon- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
skiej. Wnioskowany obszar nie jest w terenie zalewowym, jest z zgodnie z zapisami Studium.
dostepnoscig do mediow, z dogodnym dojazdem, dojéciem pieszym W Studium przedmiotowe dziatki polozone sa w strefie tere-
z obwodnicy co pozwala mie¢ w planach rozwoj na dziatalnos¢ ustu- néw otwartych, zieleni i wod plynacych Z, w ktérej nie przewi- nieuwzgled-
108 | 47p. | 22.01.2016 | gowa, handlowq czy matej gastronomi. Zakwalifikowanic dziatek do 1108/4 duje sie wprowadzania nowych terenéw budowlanych. floha
MNU2 nie zaburzy koncepcji zielonego pasa oddzielajgcego strefe
miejskg od przemystowej gdyz pomiedzy wnioskowanymi dziatkami
a obwodnicg pozostaje pie¢ dziatek ktére nadal tworzg zielony pas
oddzielajgcy. Jak wspomniatem dziatki wnioskowane nie sg w strefie
17c. potencjalnego zagrozenia powodziowego w przeciwiernstwie do dzia- 1109/4

tek tworzgcych oddziatujgey pas zieleni.
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18a.

18b.

25.01.2016

W przysziosci planujemy podziat dziatek | rekreacyjne, ustugowe lub
budowlane ich wykorzystanie. Wnosimy innym pismem o zmiane
przeznaczenia dziatek w Studium.

Niniejszym pismem wnosimy o zaznaczenie na planie MPZP drogi
dojazdowej do w/w dziatek (nr 1960 i 1959) na catej dlugosci naszej
dziatki oraz dziatek ponizej. Droga dojazdowa jest oznaczona do
dziatek budowlanych sgsiadujgcych z nasza dziatkg. Brak drogi w
przysziosci moze nam uniemozliwi¢ podziat dziatki.

Droga jest i byta uzytkowa.

1960

1959

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie planu drogi dojazdowe wskazane zostaty w
terenach budowlanych. Drogi stanowiace dojazdy do pél
stanowig czes¢ terendw rolnych i jako takie nie musza byé
wskazywane na rysunku planu.

Zapisy planu umozliwiajg realizacje drogi w terenie 22MN2.
Brak wrysowania drogi na rysunku planu nie ogranicza moz-
liwosci korzystania z istniejgcej drogi.

nieuwzgled-
niona
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19a.

01.02.2016

Zasieg drogi 28KDD2 w projekcie miejscowego planu poprowadzono po dzial-
ce drogowej nr 2364 bedacej od 2007 r. wlasnoscig Gminy Dobczyce oraz po
dziatkach sgsiadujgcych z wymieniong droga gminng od strony zachodniej (w
tym po dzialce 2362/7 bedaca nasza wiasnoscia). Dodatkowo obszar drogi
zostal poszerzony poprzez poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy o
szerokosci 6 m, ktéra swoim zasigegiem obejmuje pozostalg cze$¢ naszej
dziatki nr 2362/7 oraz fragment dziatki nr 2361/4. Naniesiona w planie lokali-
zacja drogi publicznej 28KDD2 o szerokosci 5 m swoim zasiggiem obejmuje
jedynie tereny potozone na terenie miasta Dobczyce. Taki zabieg uwazamy za
niesprawiedliwy w odniesieniu do zasady rownosci podmiotow wobec prawa.
Droga ta znajduje sig¢ na granicy Dobczyc i Skrzynki. Dziatka nr 2364 bedaca
droga gminng jest wykorzystywana jako droga dojazdowa do trzynastu posesji
potozonych zaréwno po stronie Dobczyc jak i Skrzynki (jeden dom po stronie
Dobczyc, 12 po stronie Skrzynki). W zwigzku z powyzszym wnosimy o prze-
sunigcie lokalizacji drogi 28KDD2 w taki sposob, aby jej srodek pokrywat sig z
osig dziatki gminnej 2364, a obszar drogi obejmowat swym zasiggiem w takiej
samej szerokoséci dziatki prywatne po stronie Dobczyc jak i Skrzynki.

Kolejna uwaga dotyczy szerokosci drogi 28KDD2. Planisci zaprojektowali jej
szeroko$é na 5 m. Uzyskanie drogi o takiej szerokosci ze wzgledu na istnieja-
ce zagospodarowanie terenow przylegtych do drogi gminnej bedzie miejscowo
niemozliwe. Na podstawie uzgodnien z zarzadeq i wlascicielem drogi UGIM
Dobczyce wybudowane ogrodzenia posesji oraz umieszczone w nich liczniki
pradu i gazu, znajdujq si¢ w odleglosci 0,5 m lub 1m od granic dziatki nr 2364.
Droga 28KDD2 jest drogq dojazdowq do posesji przy niej polozonych. Poru
szajq sig nig wylacznie mieszkancy, stuzby komunalne i kurierzy. Nie stanowi
ona istotnego szlaku komunikacyjnego dla oso6b trzecich.

Powolujac sig na :

A) Rozp. Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z 2 marca 1999 r. (Dz. U.
1999 nr 43 poz. 430 z p6zn. zmianami) w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

§ 14.1. Liczba jezdni i liczba paséw ruchéw na jezdni powinny by¢ ustalone
przy uwzglednieniu miarodajnego natezenia ruchu i klasy drogi (...):

3. Dopuszcza sie stosowanie jednej jezdni o jednym pasie ruchu w obu kie-
runkach:

()

2) na drodze klasy D.

§ 14.8. — W strefie zamieszkania szeroko$é pasa terenu przeznaczonego do
ruchu pojazdéw i pieszych powinna byé dostosowana do potrzeb; nie po-
winna byé ona mniejsza niz wynika to z warunkéw okreslonych w przepi-
sach dotyczacych drég pozarowych.

§ 15.1. Szerokos¢ pasow ruchu, z zastrzezeniem § 16, powinna wynosic:

()

6) na drodze klasy D — 2,50 m.

15.4. W przypadku koniecznosci zastosowania rozwigzan uspokajajacych
ruch na drogach klas G, Z, L i D na terenie zabudowy, szerokoéé¢ pasa ru-
chu moze by¢ zmniejszony o 0,25 m wzgledem wartosci okreslonych w
ust.1.

§43.2. Ulica klasy L lub D w strefie zamieszkania moze nie mie¢ wyodreb-
nionej jezdni i chodnikéw.

B) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdzn. zmianami) w sprawie warunkow technicznych jakim powin-
ny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie:

§14.1. Do dzialek budowlanych oraz budynkoéw i urzadzen z mini zwigza-
nych nalezy zapewni¢ doj$cie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi pu-

2361/4

Uwaga nieuwzgledniona.

Droga 28KDD wrysowana zostata po dziatce drogowej oraz
dziatkach w Dobczycach potozonych réwnolegle do drogi.
Obszar drogi nie zostat poszerzony poprzez poprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy gdyz teren na ktérym jest
ona wyznaczona to teren BMNU2. Konieczno$¢ wrysowania
w planie nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika z przepisow
odrebnych.

Roéwnos¢ wobec prawa w odniesieniu do planowania prze-
strzennego to rowno$¢ w dostepie do dokumentow i projektu
planu, mozliwo$¢ sktadania wnioskow i uwag a nie réwne
przeznaczenie terenu. Po stronie Dobczyc zabudowane sg
jedynie 2 dziatki; podczas gdy po stronie Skrzynki znajduje
sie kilkanascie domoéw. Dziatki na ktérych wrysowano droge,
nie spetniajg kryteriéw dziatek budowlanych.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych nie jest rowno-
znaczna z zajeciem catego terenu pod jezdnie.

Istniejgce zainwestowanie terenu pozostaje bez zmian

do czasu realizacji drogi. Ze wzgledu na to, ze jest to droga
publiczna, koszty jej realizacji obcigzaja budzet gminy. Nalezy
tez pamieta¢ o tym, ze na terenach przylegajacych do drogi
wybudowanych moze by¢ w sumie ok. 30 - 40 budynkow.

Droga zaliczona jest do drég publicznych i w zwigzku z tym
nie odnoszg sie do tego problemu przepisy dotyczgce drog
pozarowych itp. Droga publiczna nie moze posiada¢ szero-
kosci 3m w liniach rozgraniczajacych. Szerokosé taka nie
pozwala na zrealizowanie pasa ruchu w kazdym kierunku.

Nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczane sg po to by
uniemozliwi¢ zabudowe budynkami i inng zabudowg terenéw
przy drogach. Regulacje w tym zakresie zawarto w ustawie

o drogach publicznych.

Dziatki potozone na potudnie od drogi 28KDD2 posiadajg
dostep do drogi publicznej. Ponadto plan umozliwia realizacje
drogi w obrebie terenéw mieszkaniowych np. SMNU2.

uwzgledniona
w czesci
dotyczacej
niewrysowy-
wania drogi
28KDD2 a
tym samym
ograniczenia
(zlikwidowa-
nia ) nieprze-
kraczalnych
linii zabudo-
wy od drogi
28KDD2)

nieuwzgled-
niona w

pozostatym
zakresie




19b.

blicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz

wymagarn dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepi-

sach odrebnych. Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

C) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 24
lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1030) w sprawie przeciwpozarowego za-
opatrzenia w wode oraz drog pozarowych:

§ 12.1. Droge pozarowa o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajgcg dojazd

pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej do obiektu budowlanego o

kazdej porze roku, nalezy doprowadzi¢ do:

1) budynku zawierajacego strefg pozarowg zakwalifikowang do kategorii
zagrozenia ludzi ZL | lub ZL II;

2) budynku nalezacego do grupy wysokosci: Sredniowysoki, wysoki lub
wysoko$ciowy, zawierajgcego strefe pozarowa zakwalifikowang do ka-
tegorii zagrozenia ludzi ZL Ill, ZL IV lub ZL V;

3) budynku zawierajacego strefe pozarowa produkcyjng lub magazynowg
oraz strefy pozarowej poza budynkiem, obejmujacej urzadzenia techno-
logiczne, plac skladowy lub wiate, jesli gestosé obciazenia ogniowego
wymienionych stref pozarowych przekracza 500 MJ/m? i zachodzi co
najmniej jeden z warunkow:

a) powierzchnia strefy pozarowej przekracza 1000 m?,

b) wystepuje pomieszczenie zagrozone wybuchem;

4) budynku zawierajacego strefe pozarowa produkeyjng lub magazynowg
o gestosci obcigzenia ogniowego ponizej 500 MJ/m? o powierzchni
przekraczajgcej 20 000 m?;

5) budynku niskiego:

a) zawlerajgcego strefe pozarowa zakwalifkowang do kategori zagroze-
nia ludzi ZL Il o powierzchni przekraczajgcej 1 000 m?, obejmujgca
kondygnacje nadziemng inna niz pierwsza, lub

b) zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagroze-
nia ludzi ZL V i majacego ponad 50 miejsc noclegowych;

6) obiektu budowlanego innego niz budynek, przeznaczonego do uzy-
tecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego, w ktérym przewiduje
sig mozliwos¢ jednoczesnego przebywania w strefie pozarowej ponad
50 osob;

7) stanowiska czerpania wody do celéw przeciwpozarowych

§ 13.1. Minimalna szerokog¢ drogi pozarowej powinna wynosié co najmniej

4 m, a jej nachylenie podiuzne nie moze przekraczaé 5%:

1) wmiejscach, o ktérych mowa w § 12 ust. 2i 3, oraz na odcinkach o
diugosci 10 m od tych miejsc, zapewniajacych dojazd i wyjazd;

2) na odcinku o diugosci 15 m od miejsc doprowadzenia jej do budynku, o
ktorych mowa w § 12 ust. 6 pkt 2.

2. W obrebie miasta oraz na terenie dziakki, na ktérej jest usytuowany obiekt
budowlany, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 pkt 3 i 4, droga pozarowa powinna
umozliwia¢ przejazd pojazdéw o nacisku osi na nawierzchnie jezdni co naj-
mniej 100 kN (kiloniutonéw), a jej minimalna szeroko$¢ w miejscach innych
niz wymienione w ust. 1 nie moze byé mniejsza niz 3,5 m.

3. Na terenach innych niz wymienione w ust. 2 droga pozarowa powinna
umozliwia¢ przejazd pojazdéw o nacisku osi na nawierzchnie jezdni co naj-
mniej 50 kN, a jej minimalna szeroko$é w miejscach innych niz wymienione
w ust. 1 nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

W zwigzku z przytoczonymi przepisami szerokosé drogi 28KDD2 moze wyno-

si¢ 3 m. Zmniejszona szeroko$¢ pozwoli na znaczne ograniczenie zajmowania

pod droge dzialek prywatnych, gdyz na wigkszosci obszaru szeroko$é dziatki
gminnej 2364 bedzie wystarczajgca. Projektowanie elementu urbanistyczne-
go o wymiarach niemozliwych do zrealizowania i bez ewidentnej zgody miesz-
karicéw oraz zapotrzcbowania jest bezeclowe. Droga o szcrokosei 3 m zupcel-
nosci bedzie speinia¢ swoja role komunikacyjng przy jednoczesnej zgodnosci

2362/7




z wymaganiami p. poz. Taka szerokos$¢ drogi rowniez ograniczy do minimum
zajmowanie wiasnosci prywatnej, co stanowi najwiekszy problem przy tego
typu inwestycjach.

Zwracamy sig rowniez z pro$ba o zmniejszenie zasiggu nieprzekraczalnej linii

zabudowy. Jej szeroko$¢ w istotny sposéb uniemozliwia zagospodarowanie

naszej dziatki budowlanej. Jednoczesnie wnioskujemy o ujgcie w tekscie
miejscowego planu mozliwosci lokalizowania w obszarze pomigdzy nieprze-
kraczalna linig zabudowy a granicq obszaréw drogowych wiat i budynkow
gospodarczych.

Kolejna uwaga dotyczy zasiegu drogi 28KDD2 z péinocy na poludnie. Droga

gminna dz. nr 2364, bedaca bazg dla drogi 28KDD2 ma okoto 500 m diugosci.

Planisci w miejscowym planie w spos6b nielogiczny skrécili jej zasieg o polo-

we. Posunigcie to w przysziosci utrudni lub wrecz uniemozliwi podejmowanie

jakichkolwiek decyzji w sprawie drogi, gdyZ w polowie bedzie ona drogg pu-
bliczna, a w polowie formalnie nie bedzie istniata. Decyzja taka réwniez unie-
mozliwi zabudowe dzialek sasiadujgcych z drogg gminna, gdyz nie bedg one
mialy dostepu do drogi publicznej.

Podsumowujac wnosimy ponizsze uwagi do projektu miejscowego planu za-

gospodarowania przestrzennego dla miasta Dobozyce:

1. Zawezenie szerokosci drogi publicznej 28KDD2 do 3 m.

2. Zmiane lokalizacji drogi 28KDD2 w taki sposob, aby jej 0$ pokrywata sie z
osig dziatki gminnej nr 2364.

3. Naniesienie drogi 28KDD2 na catej diugosci drogi gminnej dz. nr 2364.

4. Zmniejszenie zasiggu nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 28KDD2.

5. Ujecie w tekscie zapisu o mozliwosci wznoszenia w obszarze pomigdzy
obszarem drogi gminnej a nieprzekraczalng linig zabudowy wiat | budynkow
gospodarczych, w sposéb zgodny z zapisami Rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zmianami).




Zasigg drogi 28KDD2 w projekcie miejscowege Plgnu pqprowadzono po dzial- Uwaga nieuwzgledniona. Hkk
Gialach sqsiacuiacyen 3 wymionions dioga g od syany zachodniel (w s i i e ot o e
tym po dzialce 2362/8 bedacq nasza wiasnosciq). Dodatkowo obszar drogi dziatkach w po.bCZycaCh potozonych réwnolegle do drogi. +
zostal poszerzony poprzez poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy o O_bszar drogi nie Zos'a* poszerzony poprzez poprowad;enle
szerokosci 6 m, ktéra swoim zasiegiem obejmuje znaczng cze$é naszej dziatki nieprzekraczalnej linii zabudowy gdyz teren na ktérym jest
nr 2362/8. Naniesiona w planie lokalizacja drogi publicznej 28KDD2 o szero- ona wyznaczona to teren 8MNU2. Konieczno$¢ wrysowania
kosci 5 m swoim zasiggiem obejmuje jedynie tereny polozone na terenie mia- w planie nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika z przepisow
sta Dobczyce. Taki zabieg uwazamy za niesprawiedliwy w odniesieniu do odrebnych.
zasady rownosci podmiotéw wobec prawa. Droga ta znajduje sig na granicy
Dobczyc i Skrzynki. Dziatka nr 2364 bedaca dro minng jest orzystywa- P 2R go o ;
na jakg droga dyojazdowa do tlzynastl:epjsesji pglzzgonyc:zjarém poy:trzvr:ie Rownos¢ wobec prawa w odniesieniu do planow'a m.a pr;e-
Dobczyc jak i Skrzynki (jeden dom po stronie Dobczyc, 12 po stronie Skrzyn- strzennego to rownosc¢ w dostepie do dokumentow i projektu
ki). W zwiazku z powyzszym wnosimy o przesuniecie lokalizacji drogi 28KDD2 planu, mozliwos¢ sktadania wnioskéw i uwag a nie réwne
w taki sposéb, aby jej rodek pokrywal si¢ z osig dzialki gminnej 2364, a przeznaczenie terenu. Po stronie Dobczyc zabudowane SA
obszar drogi obejmowal swym zasiegiem w takiej samej szerokosci dziatki s3 jedynie 2 dziatki; podczas gdy po stronie Skrzynki znajduje
prywatne po stronie Dobczyc jak i Skrzynki. e ) e sie kilkanascie domoéw. Dziatki na ktorych wrysowano droge,
Kolejna uwaga dotyczy sze(okOSC|_drog| 2§KDD2. P‘Ialnlscn zaprolektowall'je‘] nie spelniaja kryteriéw dziatek budowlanych.
szerokosé n: S5m. L{zy::kanlg droglyI o tc}x;v;l :ze;okgsoa ze wzgl:(;iu na istnicjq uwzgledniona
ce zagospodarowanie terenéw przylegtych do drogi gminne, zie miejscowo - T £ d B ok 5 i
niemostiwe, Na podstawis uzgadnien 2 zarzadca | wiasciciele drogi UGIM Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych nie jest réwno- 3 czebel
Dobczyce wybudowane ogrodzenia posesiji oraz umieszczone w nich liczniki znaczna z zajeciem catego terenu pod jezdnie. 2 .
pradu i gazu, znajduja sie w odleglosci 0,5 m lub 1m od granic dziatki nr 2364. Istniejgce zainwestowanie terenu pozostaje bez zmian niewrysowy-
Droga 28KDD2 jest drogg dojazdowa do posesji przy niej potozonych. Poru- do czasu realizacji drogi. Ze wzgledu na to, Ze jest to droga wania drogi .
szaja sig nig wylacznie mieszkaricy, stuzby komunalne i kurierzy. Nie stanowi publiczna, koszty jej realizacii obciazaja budzet gminy. Nalezy | 28KDD2 a "'el'lWZ'Q"?d'
e te2 pamisiat o tym, 2¢ n trenach praylegalacych do drogi ' | YT SeTym | Mhons v
11 20. | 01.02.2016 Sesbaoueycinrenz wamihiuschnlzanyels, S poolig ool adis Bl 2362/8 | wybudowanych moze by¢ w sumie ok. 30 - 40 budynkéw. ?gngii?al? pozz')(statym
iich u'fy?lfowaniei'szerokoéé drogi 2§KDD? mo‘Ze wvngsi;:d n; Zmn‘i’ei_;z:;a Do Ealicasne jast i drég T a—— nia ) nieprze- zakresie
szeroko$¢ pozwoli na znaczne ograniczenie zajmowania roge dzi
prywatnych, gdyz na wigkszoéci obszaru szero<osé dzialki gminnej 2364 be- nie odnosza sie do tego problemu przepisy dotyczace drég kraczalnych
dzie wystarczajgca. Projektowanie elementu urbanistycznego o wymiarach pozarowych itp. Droga publiczna nie moze posiada¢ szero- linii ZabUdO'-
niemozliwych do zrealizowania i bez ewidentnej zgody mieszkarcow oraz kosci 3m w liniach rozgraniczajacych. Szerokos¢ taka nie wy od drogi
zapolrzebowania jest bezcelowe. Droga o szerokosci 3 m zupelnoéci bedzie pozwala na zrealizowanie pasa ruchu w kazdym kierunku. 28KDD2)
spelnia¢ swojq role komunikacyjng przy jednoczesnej zgodnosci z wymaga-
niami p. poz. Taka szerokoé¢ drogi rowniez ograniczy do minimum zajmowa X o
nie wtasnosci prywatnej, co stanowi najwiekszy problem przy tego typu inwe- N'?Przek{' a??a|"e linie zabudowy wyznaczane sg po to by .
stycjach. uniemozliwi¢ zabudowe budynkami i inng zabudowa terenéw
Zwracamy sie réwniez z proébg o zmniejszenie zasiegu nieprzekraczalnej linii przy drogach. Regulacje w tym zakresie zawarto w ustawie o
zabudowy. Jej szerokos¢ w istotny sposob uniemozliwia zagospodarowanie drogach publicznych.
naszej dziatki budowlanej. Jednocze$nie wnioskujemy o ujgcie w tekscie
miejscowego planu mozliwosci lokalizowania w obszarze pomi nieprze- S z 2 : o ecs
krac]:zalna I?mquabudowy a granicq obszarow drogowych aloal 'ieglfzynkgw Dziatki po#ozon_e i po&ud_me od drogi 28KDD? PO_S'adaja .
gospodarczych. dostep do drogi publicznej. Ponadto plan umozliwia realizacje
Podsumowujac wnosimy ponizsze uwagi do projektu miejscowego planu za- drogi w obrebie terenéw mieszkaniowych np. SMNU2.
gospodarowania przestrzennego dla miasta Dobczyce:
1. Zawezenie szerokosci drogi publicznej 28KDD2 do 3 m.
2. Zmiana lokalizacji drogi 28KDD2 w taki sposéb, aby jej 0§ pokrywala sie z
osig dziatki gminnej nr 2364.
3. Zmniejszenie zasiggu nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 28KDD2.
4. Ujecie w tescie zapisu o mozliwosci wznoszenia w obszarze pomiedzy
obszarem drogi gminnej a nieprzekraczalna linia zabudowy wiat i budynkow
gospodarczych, w sposéb zgodny z zapisami Rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6Zn. zmianami).
12| 21 02.02.2016 | Wyrazam zdecydowany sprzeciw dotyczacy budowy drogi gminnej 2210/13 Uwaga nieuwzgledniona. ) ) zmiana spo- | nNieuwzgled- i
: e na mojej dziatce. Projekt ten obniza warto$¢ catej dziatki, a 1,5 w Droga niezbgdna dla obstugi terenéw mieszkaniowych sobu zapisu niona




formie trojkata, pozostajace do zabudowy, uniemozliwia jakgkolwiek

28MN2.

rozpatrzenia

w czesci
zabudowe. W przysziosci zamierzam prosi¢ o przeksztatcenie w/w w celu zminimalizowania strat droga poprowadzona zostata w | polegajgca dotychcej
dziatki na chociaz w czesci budowlang i wybudowaé budynek miesz- strefie linii  +10kV-15kV w ktorej nie bytoby mozliwa lokali- na korekcie meritum
kalny. Mam Zone i troje dzieci. zacja budynku mieszkalnego. 110kV na rozstrzygnie-

15kV cia
Podpisani nizej Wnioskodawcy zwracaja sie z prosbg o dokonanie Uwaga nieuwzgledniona. X%
zmiany: Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
1.miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; zgodnie z zapisami Studium.
W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie R
22a 2.studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzen- 1960 (teren ZR) i w strefie Z (teren ZL), w ktérych nie przewiduje nieuyvzgled-
' nego. sie wprowadzania nowych terenéw budowlanych. Zmiana niona
Studium jest odrebng procedurg. W planie nie mogg by¢
Przekwalifikowanie dziatek o przeznaczeniu rolnym na dziatki o cha- rozpatrywanie wnioski dotyczace zmiany Studium.
rakterze budowlanym z mozliwoscig prowadzenia ustug bez osta- (w zakresie dotyczacym zmiany studium wystosowane zosta-
tecznego przesadzenia charakteru dziatek. o w odpowiedzi odrebne pismo).
113 02.02.2016 Spad"°b‘e'°y—wyﬁepuja o podziat Uwaga nieuwzgledniona w czesci dzialki. e
spadku oraz o podziat nieruchomosci. Czes¢ dzialki potozna jest w terenie 22MN2
Na terenie dziatki rolnej nie prowadzi sie obecnie dziatalnosci rolni- Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
czej z powodu braku technicznych mozliwosci prowadzenia dziatal- zgodnie z zapisami Studium.
nosci (brak sprzetu rolniczego). Dziatke porasta trawa. |V klasa gleby W Studium przewazajgca cze$¢ przedmiotowej dziatki poto- ; ——
22 utrudnia tez rolnicze wykorzystanie dziatki. 1959 zona jest w strefie R (teren ZR) oraz w strefie Z (teren ZL) w menl.N:‘ ag 90~
’ ktérych nie przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw oL
czesci dziatki
budowlanych.
Zmiana Studium jest odrebng procedurg. W planie nie moga
by¢ rozpatrywanie wnioski dotyczgce zmiany Studium. (W
zakresie dotyczgcym zmiany studium wystosowane zostato w
odpowiedzi odrebne pismo).
Uwaga nieuwzgledniona. REX
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
e — i zgodnie z zapisami Studium.
;’:‘?:g:fml nizej Wnioskodawcey zwracajq sie z prosba o dokonanie o0 V\EI; Stu ?;m pFr,ze d"f:,iOtzo wai i aztka polozona jest w strefie R »
i ; " (teren ZR) i w strefie Z (teren ZL), w ktorych nie przewiduje nieuwzgled-
23a. 1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; sie wprowadzania nowych terenow budowtanych. Zmiana niona
i T i . Studium jest odrebna procedurag. W planie nie moga by¢
:fmfﬁg:n; uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze- rozpatrywanie wnioski dotyczace zmiany Studium.
0. (W zakresie dotyczacym zmiany studium wystosowane zosta-
114 04.02.2016 | Przekwalifikowanie dziatek o przeznaczeniu rolnym na dziatki o cha- 'Gv‘:/laOd:(:\\:gz(:lzofrZZTSnzswc::)i Sci dziatki o
o rakterze budowlanym z mozliwoscig prowadzenia ustug bez osta- c g dzialki dg ool vt € 29MN2 :
tecznego przesadzenia charakteru dziatek. Sysvadaikl poataiesh WiICIeme. )
Spadkobiercy — wystepuja o podzial Zgodme z art.'1 5 ust. 1 QStawy, projekt planu sporzadza sie
spadku oraz o podziat nieruchomosci. ngos(imj z zaplsaml.S.tudtum. i dimiotoweiidsialki ol nieuwzgled-
o5 Na terenie dziatki rolnej nie prowadzi sig obecnie dziatalnosci rolni- 1959 20naqelsl:r\:‘/ Zﬁ:ﬁ a;a(‘:‘;ae:zz‘g)coﬁr::w";'t‘:e‘f’i":g (tzelfenl ;L)‘;I nionagvs
’ czej z powodu braku technicznych mozliwosci prowadzenia dziatal- nalnst) e g : ; 5
ktorych nie przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw czesci

nosci (brak sprzetu rolniczego). Dziatke porasta trawa. IV klasa gleby
utrudnia tez rolnicze wykorzystanie dziatki.

budowlanych.

Zmiana Studium jest odrebng procedurg. W planie nie moga
by¢ rozpatrywanie wnioski dotyczace zmiany Studium.

(W zakresie dotyczacym zmiany studium wystosowane zosta-




fo w odpowiedzi odrebne pismo)

Uwaga nieuwzgledniona. T
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
242 1960 zgodnie z zapisami Studium. W Studium przedmiotowa nieuwzgled-
’ dzialka polozona jest w strefie R (teren ZR) i w strefie Z niona
Podpisani nizej wnioskodawcy uwagi zwracajg sie z prosbg o doko- \(ﬂt;rciné:.e)r,‘;vwk::]rgg:\v'r::y;;zew1duje e WA -
115 04.02.2016 | nanie zmiany przekwalifikowania dziatek nr 1959 i 1960 o przezna- - = - T Frre
czeniu rolnym na dzialki o charakterze budowlanym. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziafki. )
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie nieuwzgled-
24b. 1959 zgodnie z zapisami Studium. W Studium przewazajaca cze$¢ Alonaw
przedmiotowej dziatki potozona jest w strefie R (teren ZR) czesci dzialki
i w strefie Z (teren ZL), w ktdrych nie przewiduje sie wprowa-
dzania nowych terenéw budowlanych.
) ) o Uwaga nieuwzgledniona. uwzgledniona #o
i bt g Dopuszczenie zabidowy mieszeriove| pzy skzyzovnis | woassol |
49 miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta drogi kla'sy KDG St 'ed?y zal?Udowq us.'ugowq — R yozoe] i o
Dobezyce tak aby zapewnié mozliwosé lokalizacji zabudowy miesz- gy sposol:uogranacz_algb“):l moZIlwoéc bezkonfliktowego prowa- | dopuszczenia niona w
116 | 25. |04.02.2016 | kaniowej i zagrodowej na terenie 5U2. 642 b bl e e
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy wei w czescl z’; budo
Dobczyce — stawia mnie w pozycji pokrzywdzonego, poniewaz nie telj'enu 5¢UZ o) dovv:)e,'
moge postawi¢ na mojej wtasnosci np. dom mieszkalny wnosze jak (podziat 9 /
na wsigpie. terenu S5U2)
Zwracam sie ponownie z uprzejma prosba o objecie mojej dziatki Uwaga nieuwzgledniona. e
1591/2 jako teren budowlany. Pare lat temu jak zaczelo sig opraco- Nie poszerza sie ze wzgledu na znaczne rezerwy terenéw
wanie studium uwarunkowan zwrécitem sie z prosba o przeksztatce- budowlanych.
nie. Teraz okazuje sie, ze sgsiednia dzialka jest objeta jako budow- —_—
lana a moja nie. Dziatka ta potozona jest na wzgérzu, widokowa. )
17 26. 04.02.2016 Wymaga tjo uzgodnien z sgsiadem prjzy zabudog\luie aby sie nie za- uwzgiqdniona
stania¢. Moim synom bardzo si¢ tam podoba chcieliby si¢ tam bu-
dowag. Przylega do ul. Garncarskiej jest woda, prad, nawet oswie-
tlenie uliczne. Na mapie u pana Burmistrza studium nie miato prze-
ciw wskazan. Bardzo prosze o pozytywne zatatwienie mej prosby.
My nizej podpisani mieszkaricy Dobczyc ul. Szkolnej i Lubomirskich wyrazamy Uwaga nieuwzgledniona. Hokk
sprzeciw wobec pl_anoyvanym przeksztalqeniom terenéw oznaczonych jako R Wskazane tereny nie stanowig czesci strefy przemyslowej
oraz KS = rolnyc_h i zw_quanych z ko‘mumkach, potozonych przy ul. Obwoc!o- W rozumieniu przepiséw odrebnych
wej pomigdzy ulicami Przemyslowa i Garncarska na tereny P/U — produkgja, .
uslugi, ujetych w projekcie zmian zagospodarowania przestrzennego miasta
Dobczyc oznaczonych jako 1P/U, 3PU. Tereny te polozone sg w bezposrednim sgsiedztwie drogi
Tereny te znajduja sig w bliskim sasiedztwie naszych domostw, i wprowadze- KDG, ktéra umozliwia ich obstuge komunikacyjng bez ko-
nie w przyszlosci produkcji jest nie do zaakceptowania przez nas ze wzgledu niecznosci ,wjezdzania” w zwartg strukture miasta. ’
118 27. 04.02.2016 | nazwiazany z tym h’ala's, zap_achy itp. Przyklgdem Je'sl juz |slr_1|e]aca strefa nIeU\_IVZgled-
przemysiowa Niezdéw i konflikty z tamtymi mieszkaricami zwigzane z wyste- niona

pujacymi ucigzliwosciami zycia na tym terenie. Poza tym chcieliSmy zaznaczy¢
Ze istniejgca strefa przemyslowa jest juz dzisiaj dla nas ucigzliwa w postaci
dochodzacych nocg szumoéw pracujgcych tam wentylatorow, maszyn itp.,
dlatego nie wyobrazamy sobie takiej strefy bezposrednio przy naszych do-
mach. Zaznaczamy iz istniejaca strefa przemystowa Niezdéw jest jak na razie
wykorzystywana w 30% i powigkszenie jej o tereny lezace na terenie miasta
Dobczye bezpoérednio przy istniejgeym osiedlu doméw jednarodzinnych, jest
wysoce watpliwe i jak juz wcze$niej zaznaczylismy budzi nasz sprzeciw.

Wskazanie w tym miejscu terenéw przemystowo — ustugo-
wych jest zgodne z ustaleniami Studium.

Tereny te izolowane sg od terenéw mieszkaniowych o ktérych
pisza strony pasem zieleni 11Z i 7Z.




Dlatego tez jako mieszkarcy ulic przylegajacych do planowanej strefy przemy-
slowej wnosimy o zmiane w proponowanych Planach Zagospodarowania
Przestrzennego dla Miasta Dobczyc klasyfikacji gruntéw polozonych w pro-
ponowanej strefie przemystowej P/U — produkgja i ustugi na np. M/U — tereny
mieszkalnictwa z ustugami.

Uwaga nieuwzgledniona. xRS
Zasieg terenu 9M/z na dziatce 524 jest zgodny z zasiegiem
terenéw budowlanych wyznaczonym w Studium. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie zgodnie
z zapisami Studium.
W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze- 524 W Studium pozostata cze$¢ dziatki 524 potozona jest w strefie nieuwzgled-
28a. strzennego wnioskuje o przeksztaicenie dziatki nr 524 na dziatke w rolnej R, w ktorej nie przewiduje si¢ wprowadzania nowych niona
catosci budowlang, a dziatki 448 i 450 o pozostawienie w takiej funk- terenéw budowlanych.
cji jaka byta do tej pory. Nie rozumiem co bylo przyczyng odebrania Obowigzek wrysowania obszaru szczegdlnego zagrozenia
dziatkom funkcji budowlanej. Po uregulowaniu potoku Tataréwka na powodzig wynika z zapiséw Ustawy oraz przepiséw odreb-
naszym terenie nie wystepujg juz zalania. Podtopienia, ktére miaty nych.
119 05.02.2016 | miejsce w 1997, 2009, 2010 byly spowodowane fatalnym stanem Zgodnie z regulacjami zawartymi w Prawie Wodnym, Dyrektor
wyzej wspomnianego potoku. Przy obecnej propozycji zagospoda- RZGW moze zwolni¢ z zakazu zabudowy.
rowania przestrzennego nasze dziatki stracg swa wartos¢, co jest nie Uwaga nieuwzgledniona. ek
do przyjecia. Faktem jest, Ze przez niedopilnowanie regulacji potoku Zasieg terenéw budowlanych na dziatkach nr 448 i 450 jest
28b. wyzej wymienione powodzie doprowadzity do ogromnych strat po 448 zgodny ustaleniami  Studium.
naszej stronie. A przy tej propozycji zagospodarowania znowu zo- W stosunku do obowigzujgcego planu zakres terenu budow-
staniemy pokrzywdzeni. lanego na dziatce nr 448 zostat poszerzony zgodnie nieuwzgled-
z zakresem ustalonym w studium, dla dziatki nr 450 pozostat niona
bez zmian.
28c. 450 Czesc¢ dziatek wg projektu planu znajduje sie w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej MNU2.
Dziakki nie tracg funkcji budowlanej.
W 2004 rok':J zmignig si¢ wiasciciel d;?a:(ekd3§ail:05 \;\gstgpuje doUGminygop- Uwaga nieuwzgledniona. Rk
Czyce 0 wyKupienie drogl oznaczone) jako dziaika , pismo z Urzedu Gmin i H i in i i H
§ Miasta Dbozyoe 2 dnia 02.00.2004 1. i 2 dnia 29.09.2004 1. Od teg?)dmomen-y Diziain 59/1 jest uwzgladnlona w planis, | prawle w calogol
ti 7ac7ynaja sie moje problemu i trwaja do dzisiaj W abacnym obowigzujacym Z_najdule s',e W terenie 34MNU3. Jed,yme OK_O{O 8m Znaldule
planie zagospodarowania przestrzennego brakuje mojej dziatki 59/1. Z infor- sig w‘tereme 2.3KDW oraz 7KQL Zwngng jest '9
macji ze Starostwa Powiatowego w Myslenicach jakie otrzymalem to Gmina z konieczno$cig zachowania widocznosci i prawidtowego
Dobczyce do 2007 roku prowadzita ewidencje gruntoéw i budynkéw i to ona nie 2Zjazdu na skrzyzowaniu z drogg 7KDL.
wpisala tej dziatki. Zamiast dziatki jest droga. Dodatkowo dziatki 59/1 i 36
pozostajq przesunigte w strong potnocng do drogi 58, bez mojej zgody, by
zmieécié nakfadke asfa_l(owa (obecnie droga 3KDW w strone Stojowic). W nieuwzgled-
120 29. 05.02.2016 | ewidencji gruntow drogi tam brak. W nawigzaniu do spotkania z Panem Bur- 59/1 hioha

mistrzem przed obecnym wylozeniem raz jeszcze proszeg o uwolnienie mojej
dzialki 59/1 z drég w projektowanym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Dziatka 59/2 wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (droga w ewidencji gruntow) jest
wystarczajaco szeroka do zaprojektowania drogi 23KDW. Pozostaje duzy
niewykorzystany fragment od dziatki 36.

W mojej ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jednej osobie przygo-
towuje sie teren pod wykupienie drogi. Projektuje sie pod ogrodzenie, ktore
sasiad juz wykonat (wykopat graniczniki, ogrodzit cze$¢ dziatki 59/2 wtasnosé
Skarbu Paristwa), a drugiej projektuje sie drogi po jego dziatce. Dziatki moje s
ogrodzone zgodnie ze zgloszeniem z dnia 14.06.2002 roku.
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30b.

30c.

08.02.2016

Dnia 01.10.2015 roku skierowalem do tutejszego urzedu pismo o nastepujacej
tresci:

Dnia 18.05.2015 roku skierowatem do tut. Urzedu pismo i wnioskowatem o:

1. Oznaczenie dziatek 1873, 1874 jako budowlane co potwierdza jedynie stan
faktyczny. Dodaje, Ze na obu dzialkach otrzymalem prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe dwdch budynkéw nowych co nie potwierdza tez zawar-
tych w odpowiedzi i zamieszczonych na stronie Urzedu pod nr porzadkowym
39C.

2. Whnioskowatem o dostarczenie mi potwierdzonych kopii dokumentaciji na
podstawie ktorej zostato wprowadzone oznaczenie ,strefa w ktérej moga wy-
stapi¢ skomplikowane lub zloZzone warunki gruntowe” lub usunigcie oznaczenia.
Wyjasénienia zamieszczone na stronie Urzedu oceniam jako dalece niewystar-
czajace, nie otrzymatem rowniez informacji kiedy zostanie mi dostarczona
dokumentacja na podstawie ktorej dysponuje sie w taki sposéb mojq wlasno-
$cia. Dodatkowo domagam sig wyjasnienia sensu takiego oznaczenia gdyz
tego rodzaju warunki wystepuja na terenie calej gminy.

3. Po raz kolejny domagam sig wyjasnien zwiazanych z rozbudowa cmentarza
parafialnego przy ul. Przedbronie. Wielokrotnie zadania sg ignorowane przez
Urzad. Wnosze o przestanie potwierdzonych kopi dokumentaciji lokalizaciji
cmentarza, projektu rozbudowy, stosownych zgdd, decyz;ji.

Ad1. Odpowiedz jakg otrzymatem nie rozstrzyga zadnego z przedstawionych
problemoéw. Dziatki 1873 i 1874 sa zabudowane dwoma budynkami, jest rozpo-
czeta budowa trzeciego. Na wszystkie otrzymatem prawomocne pozwolenia na
budowe. Na jakiej podstawie uznajecie, e te dzialki nie sg budowlane skoro
sami wydaliscie pozwolenie na budowe az trzech budynkoéw.

Sktadam protest i nie akceptuje i oz ia wiw dziatek, w MPZP
miasta Dobczyce, niz budowlane.
Ad2. Brak wydania mi kopi dokumentacji dotyczacej zmiany o oznaczeniu
dziatki nr 1973 jest nie tylko pogwatceniem moich praw do dostgpu informacji
publicznej, bo przeciez nie mamy tu do czynienia z dziataniami tajnymi pozba-
wionymi nadzoru spotecznego, ale rowniez moich praw wiascicielskich skutku-
jacym znacznym spadkiem wartosci dziatki. W zwigzku z tym unikanie przeka-
zania mi dokumentacji, a tym samym rzetelnej, udokumentowanej informacji o
podstawie wprowadzenia dyskryminujacych ten obszar oznaczen uwazam za
bezprawny.

Skiadam stanowczy protest przeciw takim oznaczeniom dotyczacym
dziatki nr 1973 oraz zarzucam bezprawne dziatanie Urzedu w zakresie
dostepu do

informacji publicznej.

Ad3. Brak nadzoru (jakiegokolwiek) nad rozbudowa cmentarza parafialnego.
Wprowadzanie w bigd, brak odpowiedzi na oczywiste pytania dotyczace praw-
nych aspektéw rozbudowy cmentarza w sposob oczywisty tamig prawo. Prze-
prowadzenie rozbudowy bez uzyskania opinii sanitarnej bez informowania
wiascicieli nieruchomoséci sasiadujgcych, bez niezbednych projektéw, uzbroje-
nia terenu, zapewnienia miejsca na odpadki i ich wywozu, braku odprowadzenia
sciekow przy jednoczesnym doprowadzeniu wody jest pogwalceniem moich
praw wiasnosci, pogwaiceniem prawa budowlanego. Jestem mieszkaricem
gminy od 1997 roku i nigdy nie informowano mnie ani moich sasiadéw o plano-
wanej rozbudowie.

W zwiazku z powyzszym protestid sie likwidacji niele-
galnie powstatej czesci cmentarza parafialnego i przeniesienie powstatych
grobow na koszt gminy.

Kiad

1873

1874

1973

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiot pisma z dnia 01.10.2015 i odpowiedz Urzedu nie
stanowig uwagi do niniejszego planu.

Negatywnie w zakresie wrysowania terenu mieszkaniowego
w strefie 50m od ZC. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt
planu sporzadza sie zgodnie z zapisami Studium.

W Studium dziatki potozone sg w strefie Z (teren ZL), w ktérej
nie przewiduje sie¢ wprowadzania nowych terenéw budowla-
nych. Zgodnie z ustaleniami planu utrzymuje sie istniejaca
zabudowe.

Pkt 3 pisma nie jest przedmiotem ustalen planu. Zawiadomie-
niem znak GPS.6740.2.2016.11 z dnia 16.02.2016 r. pismo

w zakresie dotyczacym rozbudowy cmentarza parafialnego
zostalo przekazane zgodnie z wiasciwoscig Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru.

Strefa w ktérej moga wystapi¢ skomplikowane lub ztozone
warunki gruntowe wrysowana zostata w oparciu o studium
oraz na podstawie obowigzujgcego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Plan niczego w tej strefie nie ogranicza - zgodnie

z przepisami odrebnymi, w strefie tej, przy budowie nowych
obiektow budowlanych, obowigzuje ustalenie geotechnicz-
nych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych.

nieuwzgled-
niona
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W nawigzaniu do uwag ztozonych po pierwszym wylozeniu przez mieszkan-
cow Dobczyc, Skrzynki i Niezdowa po zapoznaniu si¢ z wylozonym po raz
kolejny Projektem Zmian Miejscowych Planow Zagospodarowania Przestrzen-
nego powtérnie nie wyrazamy zgody na jego zmiany jak w przedstawionym
zakresie. Nasze zastrzezenie dotycza § 52 przedstawionego opracowania w
zakresie dopuszczalnych inwestycji na terenie oznaczonym w niniejszym
projekcie jako 1-9PU. Proponowane zapisy likwidujg strefe przemystowa ,zie-
lonych Dobczyc” i przeksztalcajg nalezace do niej tereny w tereny na ktérych
moga powstaé obiekty ,mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodo-
wisko” wg § 52 ust. 3 pkt 3 i 4 oraz przedmiotowego Projektu Zmian.

Jak zostaje przywolane w Ustaleniach Planu, Rozporzadzenie Rady ministrow
z dnia 9 listopada 2010 wraz z p6zniejszymi zmianami (DZ. U. 17.07.2013
poz. 817) okres$la w § 3 pkt 2. rodzaje przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Przeznaczenie terenéw dotychczas
nazywanymi strefa przemystowa ,zielonych Dobczyc” jak i nowe tereny na
podstawie proponowanych zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
zmieniajg charakter dopuszczalnych inwestyciji, co za tym idzie oddziatujg na
postrzeganie przylegtych terenéw. Spowodujg drastyczne obnizenie komfortu
2ycia mieszkancow jak i obnizenie lub tez calkowitq utratg warto$oi dziatek jak
i warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym nie wyrazamy zgody na tego typu zmiany w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego, ktérego skutkiem bedzie umozliwienie
dokonywania inwestycji na terenie Gminy Dobczyc, w tym Niezdowa, ktore
bezposrednio mogq zagrazac zyciu i zdrowiu mieszkarncow. Nalezy wspo-
mniec, ze takie iInwestycje mogq miec znaczny promien oddzialywania, co
oznacza, ze cala miejscowos¢é Dobczyce, a zwlaszcza tereny ktére obecnie sg
zamieszkale bgdzie podlegala oddziatywaniu takich inwestycji. Ludnos¢ catej
miejscowosci bedzie narazona na szkodliwe substancje wytwarzane w proce-
sach produkcyjnych, hatas, uciazliwosci zwiazane z transportem i inne. W
przypadku awarii tego typu urzadzen skutki mogq by¢ bardziej powazne i
zagrazac bezposrednio zyciu i zdrowiu mieszkarnicow. Juz w obecnym stanie
rozwoju strefy przemystowej ,zielonych Dobczyc” dziatajgce zakiady sq coraz
bardziej uciazliwe dla mieszkancow, co bylo zgtaszane przez nich m. in. do
WIOS. Zakiady te teoretycznie objete Decyzjg Srodowiskowa nie powinny
negatywnie oddziatywaé na obszary mieszkalne. Praktyka jednak wekazuje, ze
pomimo, iz obliczen wykonanych w Decyzji Srodowiskowej by¢ moze spelniajg
te normy to w rzeczywistosci tak nie jest. Zaklady zas rozbudowujac sig bez
wiedzy i zgody mieszkaricéw coraz to bardziej oddzialujg na tereny zamiesz-
kate.

Teren catych Dobczyc ze wzgledu na rozproszenie stref gdzie takie inwestycje
zostang dopuszczone przez budowg nowych zakiadow oraz rozbudowg istnie-
jacych wg Zmian do Planu Zagospodarowania, moze zostac jeszcze bardziej
skazony odorami, hatasem, wibracjami oraz zanieczyszczeniem powietrza. Co
za tym idzie bedzie oddziatywa¢ na hodowle zwierzat, uprawy kwiatéw, upra-
wy rolne, czy piekarni istniejacych i tych powstajacych. W strefie oddziatywa-
nia znajdzie sie¢ wiasciwie cate miasto Dobczyce w tym, przedszkola, szkoly,
niedawno utworzone place zabaw, osiedle mieszkaniowe, punkty gastrono-
miczne, sklepy spozywcze, centra handlowe, kosciol, centrum miasta.
Spowoduje przede narazenie mieszkarncow na czestsze wystepowanie astm,
dusznosci, choréb nowotworowych.

Ponadto wprowadzenie takich zapiséw do Miejscowego Planu Zagospodaro-
wania niewatpliwie spowoduje nie tylko oddzialywanie na zdrowie mieszkan-
cow, ale takze spadek wartosci nieruchomosci w calym regionie nawet do
70%. Gmina musi si¢ wicc przygotowaé na lawing wnioskéw o odszkodowania
od praktycznie wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Dob-

1-10P/U
P/U/z
1-5U2
u3
3K
4K
9UP
wiP

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasieg terendw P/U oraz dopuszczona funkcja terenéw oraz
sposéb ich zagospodarowania, zgodny jest z ustaleniami
Studium. Plan nie likwiduje strefy przemystowej ,zielonych
Dobczyc” — zasieg strefy nie ulegt ograniczeniu. Lista inwe-
stycji, ktéra moze by¢ zrealizowana na terenie terenéw P/U
zostata ograniczona w stosunku do obowigzujgcego planu.
W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwic¢ o obnizeniu war-
tosci terenéw przylegajacych do terenéw przemystowych

z obowigzujgcego planu. Nowe tereny P/U polozone sg w
bezposrednim sasiedztwie drogi KDG, ktdra umozliwia ich
obstuge komunikacyjng bez koniecznosci ,wjezdzania”

w zwartg strukture miasta. Nie przylegajg bezposrednio

do terenéw mieszkaniowych.

Strona nie odniosta sie w swojej uwadze do konkretnego
zapisu. Nie mozna wigc odnies¢ sie do rodzaju dziatalnosci,
ktorg strona kwestionuje. Nalezy podkreslic ze zgodnie

z ustaleniami planu na terenie terenéw 1-10P/U obowigzuje
zakaz lokalizacji zaktadow zaliczonych do zawsze znaczaco
oddziatujgcych na $rodowisko oraz zakaz lokalizacji wiekszo-
$ci inwestycii zaliczonych do potencjalnie oddziatujgcych na
Srodowisko.

Przy lokalizowaniu inwestycji sporzadzane sg raporty oddzia-
fywania na srodowisko weryfikujgace czy przyjete rozwiazania
nie sg szkodliwe | czy spetniajg przyjete normy srodowiskowe
i techniczne.

Tzw. strefa przemysfowa ustanowiona zostata w oparciu o
ustalenia innego planu miejscowego i w znacznej czesci teren
ten jest juz zainwestowany.

Zgodnie z ustaleniami planu potencjalna ucigzliwo$¢ prowa-
dzonej dziatalnosci nie moze powodowac powstawania ucigz-
liwosci wykraczajgcych poza granice nieruchomosci, do
ktérych uzytkownik ma tytuf prawny, a zwtaszcza odoréw,
hatasu, wibracji, zanieczyszczer powietrza. Tym samym plan
zabezpiecza przed wystgpieniem zagrozen dla terenow rol-
nych, upraw, itd.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, w przypadku stwierdzenia
przez stosowne organy spadku wartosci nieruchomosci wyni-
kajacych z ustalen niniejszego planu, wiascicielom nierucho-
moéci przystuguje odszkodowanie okreélone w Ustawie.

Dopuszczenie obiektéw zwigzanych z fgcznoscig publiczng
wynika z zapiséw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Plan nie moze ustanowi¢ tego typu
zakazu.

nieuwzgled-
niona
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czyce, ktore nagle stracg na wartosci, badz stang sig¢ bezwartosciowe wobec
Zmian w Zapisach Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Gmina Dobczyce stynie ze swoich turystycznych waloréw, a obecne tereny
L4zielonych Dobczyc” dla mieszkaricow Dobczyc jak i okolic stanowig tereny
rekreacyjne. Taki powinien by¢ kierunek rozwoju miasta, a nie jak to jest czy-
nione przemyst cigzki szkodzacy srodowisku, mieszkaricom i powodujacy
spadek wartosci nieruchomosci.

Do terenéw oznaczonych symbolami 1-10P/U, P/U/z, 1-5U2, U3, 3K, 4K, 9UP,
WI/P takze zglaszam swoje zastrzezenie do zapiséw proponowanej Zmiany
Planéw Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie obiektow mogacych
zawsze znaczaco oddziatywacé na srodowisko w rozumieniu przepisow odreb-
nych dotyczacych mozliwosci dopuszczenia inwestycji celu publicznego z
zakresu lacznosci publicznej (w tym stacji bazowych telefonii komérkowej) par
4, pkt 2 ppkt 8. Nie wyrazamy zgody na tego typu zapisy dopuszczajgce te
inwestycje.

Kolejng kwestig jest BRAK WYZNACZONYCH STREF BUFOROWYCH strefy
przemystowej od obszaréw zamieszkatych. W proponowanej Zmianie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego powielany jest ten sam BLAD braku za-
chowania wymaganych prawem odlegloéci strefy przemystowej od obszaréw
zamieszkalych. Stanowczo domagam sie¢ wprowadzenia w Zmianie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego takich wymaganych prawem stref.

W zwigzku z tym, e tereny przemystowe w Dobczycach nie
stanowig strefy przemystowej w rozumieniu przepiséw odreb-
nych brak jest podstaw formalnych do tego typu regulacji.
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. Po raz kolejny, w $lad za opinia przedstawiong w 2015 roku do poprzedniej
wersji projektu, przedstawiam negatywnq opinig w odniesieniu do wskazanych
czesci projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w
zakresie dziatki o nr ewidencyjnym 2363 w Dobczycach z uwagi na przezna-
czenie w tym planie czgsci dziatki stanowigcej mojq wlasnos¢ pod droge.
Propozycja planu nadal koliduje z moimi zamiarami inwestycyjnymi dotycza-
cymi tej nieruchomosci. Projekt dokonuje poszerzenia sasiadujacej drogi w
wymiarze calej szerokosci dziatki nr 2363, w gornej czesci tej dziatki, co defini-
tywnie zmienialoby przeznaczenie tego terenu. Zwracam takze uwage na
nieracjonalnosc¢ planu zaktadajacego istnienie szerokiego pasa drogowego w
gornym biegu, podczas gdy w srodkowej i doinej czesci pozostawiona zostaje
szerokos¢ drogi w jej realnym, geodezyjnym przebiegu, albowiem w relacji do
poprzedniej wersji projektu wprowadzono zmiany (zgodnie z moimi wnioska-
mi) zakiadajace odstgpienie od ,poszerzenia” drogi w jej Srodkowym i dolnym
bicgu.

Pragne jednoczesnie nadmieni¢, ze ostatnia zmiana planu projektu, likwiduja-
ca szeroki pas drogowy w $rodkowe;j i dolnej czgsci drogi (a tym samym mojej
dziatki) byla zmiang przeze mnie oczekiwana i bardzo pozytywna. Tym, bar-
dziej dziwi brak konsekwencji polegajacy na pozostawieniu szerokiego pasa
drogowego w gornej czesci drogi (oraz mojej dzialki), szczegolnie, ze z inwe-
stycyjnego punktu widzenia jest to zalozenie niewykonalne, biorac pod uwage
posadowienie szeregu nieruchomosci budynkowych (domy, ogrodzenia) w
goérnej czesci drogi, to jest od strony ulicy Skrzyneckiej.

a) Po raz kolejny podkreslam, ze obecna droga w sposéb wystarczajacy zapew-

nia prawidlowa komunikacje ze wszystkimi nieruchomos$ciami znajdujacymi sig

w jej sasiedztwie. Zupelnie niezrozumiale jest zalozenie, iz poszerzenie pasa

drogowego (nieprzekraczalnej linii zabudowy) w gérnej czesci drogi zwigkszy

parametry jakosciowe tej drogi. albowiem nie ma praktycznie zadnej mozliwo-
$ci poszerzenia ewentualnej drogi w sytuacji gdy, po obydwu stronach aktual-
nej drogi, szczegolnie po stronie wschodniej istniejq zabudowania oraz ogro-
dzenia, a wigc zaproponowana w projekcie planu droga pozostanie faktycznie
wylgcznie ,na papierze” co jest absolutnie nieracjonalne, natomiast w moim
przypadku ogranicza faktyczng mozliwo$é dysponowania przeze mnie mojg
nieruchomoscia. Nie wymaga przeciez szczegolnej argumentacii fakt, ze za-
miar np. zbycia takiej dziatki faktycznie ograniczonej co do mozliwosci zago-

spodarowania, jest praktycznie niewykonalny. Nie wchodzi w gre takze inna

2363

Uwaga nieuwzgledniona.

Ad. 1

Droga 28KDD2 wrysowana zostata po dziatce drogowej oraz
dziatkach w Dobczycach potozonych réwnolegle do drogi.
Na odcinku od dziatki 2362/7 w Dobczycach do dziatki 482/4
w Skrzynce, maksymalna szerokos¢ przedmiotowej dziatki
wynosi ok. 5.5m.

Pozostawienie drogi 28 KDW wynika z koniecznosci zapew-
nienia dojazdu do okoto 15 posesji.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych nie jest réwno-
znaczna z zajeciem catego terenu pod jezdnie.

Istniejgce zainwestowanie terenu pozostaje bez zmian

do czasu realizacji drogi. Ze wzgledu na to, Ze jest to droga
publiczna, koszty jej realizacji obcigzajg budzet gminy. Nalezy
tez pamieta¢ o tym, ze na terenach przylegajgcych do drogi
wybudowanych moze byé w sumie ok. 30 - 40 budynkow.

Ad. a

Droga zaliczona jest do drog publicznych i w zwigzku z tym w
planie wskazano jg w parametrach wynikajgcych z ustawy.
Bez wskazanie rezerwy terenu pod tg droge, tereny zostang
zainwestowane co uniemozliwi realizacje tej drogi w przyszio-
Sci.

Ad.b,c

Realizacja drogi nie jest przedmiotem planu. Wskazanie drogi
w planie stuzy jej realizacji. To, ze kolejne domy powstawaty
przy drodze o mniejszych parametrach nie uzasadnia ich
utrzymania tym bardziej, ze droga ta obstugiwac bedzie takze
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forma zagospodarowania, gdy czgs¢ dzialki, ,zajeta” jest pod pas drogowy.

b) Odpowiednio do zakresu ostatniej zmiany pozostaje aktualnie zastrzezenie co
do faktu, Ze organ rozpatrujgc w roku 2014 uwage stwierdzit, ze droga znajdu-
je sie w obecnym planie miejscowym i nie jest poszerzana. jednoczesnie
uznal, ze dziatka 2364 jest zbyt waska by wylgcznie na niej trasowana byla
droga. Jezeli wzmiankowana droga jest zbyt waska nalezatoby podjaé kroki w
celu definitywnego jej poszerzenia. Nalezy wnioskowa¢, ze brak planéw co do
poszerzenia w opinii organu $wiadczy, iz uznaje jg za wystarczajaca. Jesli
wigc jest wystarczajaca dla zapewnienia komunikacji, w jakim celu dokonuje
sig zmiany skutkujacej uniemozliwieniem korzystania z cze$ci mojej nierucho-
mosci, bowiem przeznaczenie terenu, nawet w czgéci na cel w postaci ,tere-
now komunikacji — drég publicznych” odbiera jej pierwotny walor spoteczno-
gospodarczy jako catosé. Co warte podkreslenia w calosci jest to teren prze-
znaczony na cele budowlane, a wigc aktualnie planowane ,inwestycje drogo-
we" zmieniajg pierwotne zalozenia, co niewatpliwie ingeruje w moje prawo
wiasnosci do nieruchomosci, okreslonej pewnymi parametrami, ktorych nie
mozna w sposob dowolny i co do grosza nieodpowiedzialny zmieniac.

k) Po trzecie, samo zatozenie, na ktérym opart si¢ organ rozpatrujac zaskarzenia
przedstawione z roku 2014, iz droga jest ,zbyt waska” nie odpowiada rzeczy-
wistosci i praktycznemu jej przeznaczeniu, co wigcej zawiera w sobie niesty-
chanie daleko idgcg niekonsekwencije. Droga w jej obecnym ksztalcie w petni
realizuje swoje funkcje komunikacyjne, tak ze wzgledow formalnych jak i fak-
tycznych. Droga obstuguje obecnie 10 posesji z posadowionymi domami jed-
norodzinnymi od strony Skrzynki oraz 2 posesje z posadowionymi domami
jednorodzinnymi od strony Dobczyc. jak w tych okolicznosciach mozna uznac,
Ze droga nie zapewnia prawidiowej obstugi komunikacyjnej terenéw budowla-
nych skoro nie zaistniaty zadne przeszkody formalne, ale i faktyczne aby do-
konano ww. inwestycji przy wykorzystaniu obecnie istniejgcej drogi? Zwazyé
nalezy, iz wigksza czg$¢ wspomnianych nieruchomosci posadowiona jest w
,goémym biegu drogi”. Takze czysto praktyczne wzgledy odnoszace sie do
stanu aktualnego, nakazujg przyjac, iz droga w swej aktualnej szerokosci jest
zupetnie wystarczajaca do wypetnienia swojej roli. W sposob naturalny, jej
stan i przejezdnos$¢ ze wzgledu na brak utwardzenia wymagaja odrebnego
potraktowania, nie ma to jednak znaczenia dla jednoznacznego okreslenia jej
wymiarow w MPZP. Juk Lo juz wylozono ,posczerzenie” diogi (pasa diogowego)
w planie zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
wykonania takiego planu, w tym sensie, Zze nie jest mozliwe poszerzenie drogi
ze wzgledu na istniejace zabudowania, jest zabiegiem kompletnie bezproduk-
tywnym, natomiast szkodliwym z mojego punktu widzenie, poniewaz skutkuje
niekorzystnie na mojg nieruchomosé, nie tworzac zadnej pozytywnej wartosci
dla innych nieruchomosci, ani waloréw komunikacyjnych.

2. Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o dokonanie zmian polegajacych na
dostosowaniu projektowanego przebiegu drogi w MPZP do jej rzeczywistych
wymiardw (szerokosci), ktére odpowiadaja terenowi dziatki oznaczonej nr
2364, a takze odpowiedniego, do realnego przebiegu drogi, wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktérej wymiar ksztattowany bedzie wzgledem
drogi w jej faktycznym, a takze prawnym przebiegu (dziatka 2364), nie za$
wzgledem krawedzi drogi, w jej hipotetycznym, a w rzeczywistosci nierealnym
posadowieniu, na calej dlugosci.

Majgc na uwadze przedstawione, powazne zastrzeZenia, w odniesieniu do
skutkéw prawych i faktycznych jakie dla moje wiasnosci (dziatka 2363) wywo-
fatoby zatwierdzenie projektu, zwracam sie po raz kolejny prosbg i uwzgled-
nienie przedstawionych zastrzezen.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, iz ostatnia zmiana projektu planu, polegajaca
na tym, 2e odstgpiono od ,poszerzenia” drogl v/ srodkowym | doinym biegu

kolejne kilka lub kilkanascie budynkow. ktére powstang w
terenie BMNU2.

Nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczane s3 po to by
uniemozliwi¢ zabudowe budynkami i inng zabudowg terenow
przy drogach. Regulacje w tym zakresie zawarto w ustawie o
drogach publicznych.

Dziatki potozone na potudnie od drogi 28KDD2 posiadajg
dostep do drogi publicznej. Ponadto plan umozliwia realizacje
drogi w obrebie terenéw mieszkaniowych np. 8MNU2.

Ad. 2

Szerokos¢ dziatki 2364 na ktérej zlokalizowana jest obecnie
droga gminna, nie odpowiada parametrom drogi publicznej,
okreslonym w przepisach odrebnych.




byla krokiem przeze mnie oczekiwanym i zgodnym ze skladanymi zastrzeze-
niami, co oznacza, ze organ jest otwarty na racjonalne i stuszne argumenty i
pozostawia nadzieje, ze postapi ostatecznie w sposob konsekwentny i logicz-
ny, rezygnujgc zupeinie z propozycji planu w postaci zmiany oznaczonej aktu-
alnie jako 28KDD2.
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33a.

33b.

08.02.2016

Jako wspotwiasciciel dziaki 625 | 626 polozonej w Dobczycach w
projektowanym terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 48 MNU wnioskuje o:

— 2zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,7

— zwiekszenie wskaznika intensywnosci powierzchni zabudowy do

05

W zwigzku z planowana budowg budynku ustugowo — mieszkalnego
wnosze o likwidacje zapisu ograniczajgcego rzut budynku do 200 m?
- bez ograniczen.
Whnosze o dopuszczenie dla zabudowy mieszkalno — ustugowej i
ustugowej dachéw o spadkach ponizej 30°.

625

626

Uwaga nieuwzgledniona.
Negatywnie ze wzgledu na utrzymanie fadu przestrzennego
dla terenu 48MNU przyjeto jednolite parametry urbanistyczne.

nieuwzgled-
niona

dekde

125

34b.

08.02.2016

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Dobczyce obejmu-
jacego obszar miasta w jest granicach administracyjnych z wylagczeniem ob-
szaréw D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w
Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku PONAWIAM WNIOSEK O: wiaczenie
dzialek oznaczonych numerami 2265 oraz 2267, polozonych przy ulicy Wido-
kowej, do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci umozli-
wiajgcej realizacjg inweslydji polegajgeej na budowie jednorodzinnego (lub do
terenéw innego rodzaju, ktére umozliwi zrealizowanie ww. inwestycji).
Uzasadnienie:

O czesciowa zmiane przeznaczenie ww. dzialek wnosze od poczatku trwania
procedury uchwalania nowego planu miejscowego (tj. od 2009 r.). Na kolej-
nych etapach ww. procedury sktadatam odpowiednie uwagi i wnioski do Bur-
mistrza, w ktérych przedstawiatam argumenty za zmiang przeznaczenia dzia-
ek wraz z ich szczegoétowym uzasadnieniem. Do tej pory nie uzyskatam od
Burmistrza merytorycznej odpowiedzi na przedstawione argumenty. W zwigz-
ku z powyzszym ponizej przedstawiam podsumowanie mojego stanowiska i
argumentow, ktore przemawiajq za czesciowa zmiang przeznaczenie moich
dziatek (szczegolowe uzasadnienie zostato przedstawione w moich wcze-
$niejszych pismach):

1) Wszystkie sasiednie dziatki przy ul. Widokowej albo otrzymaly w projekcie
planu przeznaczenie zwigzane z zabudowa jednorodzinna, albo faktycznie sg
tak zabudowane (co widaé¢ na mapie) — tylko moje dziatki powodujg ,przerwe”
w jednolitym pasie terenu;

2) Sgsiednia dzialka nr 2262, ktora lezy dalej od terendw mieszkaniowych
mimo, Ze w projekcie planu objeta jest obszarem rolnym to faktycznie jest
zabudowana nowym domem jednorodzinnym, w ktérym sasiedzi mieszkaja od
2007 r. (wezesniej ww. dziatka nie byta w zaden sposéb zabudowana — byt
tam sad);

3) Dom na sasiedniej dzialce otrzymat nr 15, co tez wskazuje na intencjg
przeznaczenia wszystkich dziatek przy ul. Widokowej pod zabudowe miejska;
4) Studium uchwalone juz po wybudowaniu tego domu (w 2011 r.) nie
uwzglednia tych faktow, poniewaz dziatka sgsiadéw, cho¢ objeta strefg R
(rolna), w czesci otrzymata przeznaczenie M4 (tereny zabudowy mieszkanio-
wej zagrodowej do adaptaciji). Takie oznaczenie jest bledne, poniewaz zabu-
dowa zagrodowa to zgodnie z orzeczeniem sadéw ,zespol budynkéw obejmu-
jacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obrebie
jednego podwérza” — natomiast na sgsiedniej dzialce nie ma i nigdy nie bylo
zabudowarn gospodarskich zwigzanych z rolnictwem, a stojacy tam dom jest

2265

2267

Uwaga nicuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu sporzadza sie
zgodnie z zapisami Studium.

W Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w strefie
rolnej R, w ktorej nie przewiduje si¢ wprowadzania nowych
terenéw budowlanych.

uwzgledniona

(zgodnie z
uwaga: w
czesci umoz-
liwiajgcej
realizacje
inwestycji
polegajacej
na budowie
jednorodzin-
nego)

dedede




nowy i typowo miejski; taki zapis w Studium to fikcja;

5) W 2012 r. oddatam czes¢ mojej dziatki nieodptatnie na rzecz Gminy w
celu budowy drogi publicznej, mimo ze i przedtem miatam dojazd do swojej
nieruchomosci, natomiast sasiedzi, ktérzy w tym czasie mieli juz wybudowany
dom, dojazdu nie mieli;

6) Teren, na ktérym lezg moje dzialki jest uzbrojony w stopniu wystarczaja-
cym do realizacji moich planéw budowlanych. Pod koniec 2015 r. wykonatam
na wiasny koszt 120 m wodociagu, ktory zostal wigczony do miejskiej sieci
wodociggowej;

7) W Urzedzie Gminy uslyszatam, Ze tereny te predzej czy pozniej zostang
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq miejska; nie ma innych planow
wobec tego typu terenu, w zwiazku z tym nie widze powodéw, by ze zmiang
przeznaczenia zwlekaé do czasu uchwalenia kolejnej zmiany planu miejsco-
wego, zwlaszcza, ze procedura zmiany trwa co najmniej kilka lat;

8) Na dziatkach od lat nie prowadzi si¢ produkgiji rolnej, a gleby s3 stabej
klasy. Dzialki s zadrzewione w niewielkim stopniu - budowa domu nie wy-
magataby wycigcia Zadnego drzewa i nie zmienitaby w istotnym stopniu spo-
sobu zagospodarowania terenu (na dzialce od wielu lat stoi niewielka altana);
9) Samo Studium przewiduje, ze wskazany w nim sposdb przeznaczenia
poszczegblnych terendw nie jest wigzacy, a granice poszczegélnych stref i
obszaréw moga zostac¢ skorygowane w planie. jest to logiczny zapis, bowiem
od momentu uchwalenia Studium, do czasu uchwalenia planu miejscowego
mija kilka lat, a w tym czasie realizowane sa nowe inwestycje, ktore w istotny
sposob mogg zmieni¢ krajobraz danej okolicy. Szczegélnie widac to na ulicy
Widokowej, gdzie w ciagu ostatnich lat rozpoczeto budowe kilki nowych do-
mow jednorodzinnych, w tym via-a-vis mojej dziatki. Takie zmiany musza byc
brane pod uwage przy tworzeniu u uchwaleniu planu miejscowego, w przewi-
dzianym razie ustalenia nowego planu bylyby oderwane od faktycznego zago-
spodarowania poszczegoéinych terendw;

10) Uwzglednienie mojego wniosku nie bedzie naruszac¢ interesow innych
osob, ani intereséw Gminy, nie bedzie naruszaé tez przepisow prawa,;

11) Uchwalenie planu miejscowego nieuwzgledniajacego mojego wniosku
skutkowaloby jego niewaznoscig bowiem obecne zapisy dotyczace moich
dziatek naruszajq zasadeg rownosci wobec prawa i ograniczajg moje prawo
wiasnosci w stosunku do wiascicieli sasiednich, w zasadzie jednakowych
gruntow, ktéorym umozliwiono, lub ktérzy juz faktycznie zrealizowali prawo do
zabudowy swoich dzialek przy ulicy Widokowej;

12) Orzecznictwo sadow administracyjnych w podobnych sytuacjach potwier-
dza moje stanowisko (np. wyrok Il SA/Kr832/10, II0SK1203/10);

13) jestem emerytka (63 lata), mieszkam w bloku na 3 pigtrze, bez windy, co
wplywa na stan mojego zdrowia, bowiem z biegiem czasu nasilajg si¢ u mnie
problemy z poruszaniem sig;

14) Ponadto podkreslam, ze nie wnosze o zmiang przeznaczenia catosci, ani
nawet wigkszej czesci mojej nieruchomosci, a jedynie nieduzego fragmentu od
strony drogi (ulicy Widokowej), ktéry pozwoli mi na wybudowanie niewielkiego
domu jednorodzinnego.

Chciatabym zwrécié uwage, Ze do tej pory nie uzyskatam rzeczowego uza-
sadnienia odmowy uwzglednienia moich wnioskéw, a jedynie lakoniczne,
jednozdaniowe odpowiedzi, niemajace ani faktycznych ani prawnych podstaw
(tj. zastanianie sig zapisami Studium mimo, Ze w moich pismach wielokrotnie
dowodzilam, Ze takie stanowisko jest bledne). W moim odczuciu $wiadczy to o
pozomosci procedury konsultacji spolecznych i lekcewazeniu glosu mieszkan-
cdw przez ograny samorzadowe. Dlatego domagam si¢ powaznego potrakto-
wania mojego wniosku, wnikliwego przeanalizowania moich argumentéw i
merytorycznego odniesienia sig¢ do nich przez organy gminy.

Ponadto prosz¢ o przckazanic kopi ninicjszcgo pisma do wiadomosci Rady

Miejskiej.
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35a.

35b.

35¢.

08.02.2016

Nie wyrazamy zgody na propozycje projektowanej drogi 25SKDW po dziatkach
nr 1023 i 1024 po raz kolejny, zaznaczamy, iz planowana droga dojazdu jest
dla wlascicieli dzialek sasiadow, ktorzy tak jak i my majg zapewniony dojazd i
dojscie do sowich posesji po swoich dziatkach, dlatego wrecz nie zrozumiate,
jest ze musimy zrezygnowac i zniweczyé zaaranzowane i rozpoczete juz plany
zabudowy swoich posesiji, by zapewni¢ wiascicielom dz. 1021/1 oraz 1022/3 i
1022/6 kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i z drugiej strony ich
dziatek.

My granice swoich dzialek mamy juz zaadoptowane i ponieslismy duze koszty
m. in. zakup tuji ich zasadzenia w kwocie przekraczajgcej 3 000 zt. Dlatego nie
wyrazamy zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe straty, a takze pozbawienie
waloréw estetycznych i stanowiacych o warto$ci swych posesiji i nie mie¢
mozliwosci jej zabudowy! Projektowana droga wewnetrzna bedzie bez o$wie-
tlenia, (kanalizacji) stanowita zagrozenie wandalizmu, ktére juz teraz jest nie-
pokojace.

My ze swej strony wyrazamy zgode na przeprowadzenie drogi jakg zazna-
czamy na dolgczonej mapie, ktora przebiega¢ moze w kornicowych punktach
granicy, co umozliwi nam zachowanie zasadzonych tui i pozostawi mozliwosé
zabudowy wlasnej posesji, a bedzie to przediuzeniem drogi 19KDD2 wraz z
zwrotka, o$wietleniem, kanalizacja, a nie zagroZenie wandalizmu na nie
os$wietlonej drodze wewnetrznej, bez mozliwosci zawrotki pojazdow, a nie ich
konieczno$cig wycofywania do dogi publicznej 22KDD2 (z braku miejsca prze-
jazdu np. dwéch samochodéw sasiadujacych wiascicieli lub ich parkowania na
ww drodze wewnetrznej). A planowana wczes$niej zawrotka w propozycji z
30.03.3015r. byta sensowna. Teren, przez ktory przebiega¢ bedzie droga
mozemy przekaza¢ na dobro Gminy, a wymagana w przypadku drogi gminnej
(nie wewnetrznej) nieprzekraczalna linia zabudowy, po naszych posesjach
zaznaczona na dolgczonej mapie jest z naszej strony wystarczajgcym ustep-
stwem dla Gminy i sgsiadéw jako szeroko rozumiane dobro sgsiedzkie! Dlate-
go stanowczo zaznaczamy, ze tylko na takg propozycje ze swej strony moze-
my przystaé! Nalegamy by planowana droga nie stanowita dla nas ewidentnej
krzywdy i braku mozliwosci zabudowy naszych posesiji, a takze pozbawienia
jej walorow stanowigcych o jej wartosci tylko dla szeroko rozumianego dobra
sgsiedzkiego! Propozycja z naszej strony zapewni dojazd do nieruchomosci
przy niej potozonych i zapewni mozliwosc jej przediuzenia w razie konieczno-
éci dla dalej poloZzonych dziatek np. 1028/2, 1028/1 1034 itd.! Planowana
obecnie droga 25KDW jako wewnetrzna, tworzy droge prywatng dla tylko
dwach sgsiadow, co nasuwa pytanie o priorytety budzetu gminy. Zabranie
wigkszego terenu pod planowang droge z naszych posesji pozbawi nas moz-
liwosci zabudowy i zagospodarowania w takim samym zakresie jak wiascicieli
sasiednich nieruchomosci zwlaszcza, gdy nie naruszajq dobra innych oséb, co
w przypadku projektowanej drogi stanowi udogodnienie dla sasiadéw a razaco
narusza nasze interesy i dobro wspoine. Nasza propozycja w sposob wystar-
czajacy zapewni prawidlowa komunikacje ze wszystkimi nieruchomosciami
polozonymi w jej sasiedztwie a nie bedzie dla nas ewidentng krzywda!.

102072

1020/1

1023

Uwaga nieuwzgledniona.

Droga niezbedna dla obstugi terenéw 20MNU2.Droga obstu-
guje dziatki zaréwno po pdtnocnej jak i potudniowej stronie i
tylko pare metréw zachodzi na przedmiotowe dziatki — w
przewazajgcej wigkszosci prowadzona jest po dziatkach
1017/2, 1021/1, 1022/1, 1022/2.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujacym planie w tym samym
miejscu znajduje sie droga o wyzszej kategorii.

nieuwzgled-
niona

e de g
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36.

08.02.2016

Nie wyrazam zgody na propozycje projektowanej drogi 25KDW po dzialce
1025 po raz kolejny, zaznaczam, iz planowana droga dojazdu jest dla wiasci-
cieli dzialek sasiadow, ktérzy tak jak i ja majq zapewniony dojazd i doj$cie do
sowich posesji po swoich dziatkach, dlatego wrecz nie zrozumiale, jest ze
musze zrezygnowacé i zniweczy¢ zaaranzowane i rozpoczete juz plany zabu-
dowy swoich posesji, by zapewni¢ wiascicielom dz. 1021/1 oraz 1022/3 i
1022/6 kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i z drugiej strony ich
dzialek.

Ja granice swojej dziatki mam juz zaadoptowang i poniostam duze koszty m.
in. zakup tuji ich zasadzenia w kwocie przekraczajacej 3 000 zi. Dlatego nie
wyrazam zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe straty, a takze pozbawienie
walorow estetycznych i stanowigcych o wartosci swych posesiji i nie mie¢

1025

Uwaga nieuwzgledniona.

Droga niezbedna dla obstugi terenéw 20MNU2.Droga obstu-
guje dziatki zaréwno po pétnocnej jak i potudniowej stronie i
tylko pare metrow zachodzi na przedmiotowe dziatki — w
przewazajacej wiekszosci prowadzona jest po dziatkach
1017/2, 1021/1, 1022/1, 1022/2.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujacym planie w tym samym
miejscu znajduje sie droga o wyzszej kategorii.

nieuwzgled-
niona

de e de




mozliwosci jej zabudowy! Projektowana droga wewngtrzna bedzie bez o$wie-
tlenia, (kanalizacji) stanowila zagrozenie wandalizmu, ktére juz teraz jest nie-
pokojgce.

Ja ze swej strony wyrazam zgode na przeprowadzenie drogi jaka zaznaczamy
na dotgczonej mapie, ktéra przebiegaé moze w koricowych punktach granicy,
co umozliwi nam zachowanie zasadzonych tui i pozostawi mozliwo$¢ zabudo-
wy wiasnej posesji, a bedzie to przediuzeniem drogi 19KDD2 wraz z zawrotkg,
os$wietleniem, kanalizacja, a nie zagrozenie wandalizmu na nie o$wietlonej
drodze wewnetrznej, bez mozliwosci zawrotki pojazdéw, a nie ich konieczno-
$cig wycofywania do dogi publicznej 22KDD2 (z braku miejsca przejazdu np.
dwéch samochodow sasiadujacych wiascicieli lub ich parkowania na ww dro-
dze wewnetrznej). A planowana wczes$niej zawrotka w propozycji z
30.03.3015r. byta sensowna. Teren, przez ktéry przebiega¢ bedzie droga
moge przekazaé na dobro Gminy, a wymagana w przypadku drogi gminnej
(nie wewnetrznej) nie przekraczalna linia zabudowy, po mojej posesji zazna-
czona na dolgczonej mapie jest z mojej strony wystarczajacym ustgpstwem
dla Gminy i sgsiadow jako szeroko rozumiane dobro sgsiedzkie! Dlatego sta-
nowczo zaznaczam, ze tylko na takg propozycje ze swej strony moge przy-
staé! Nalegam by planowana droga nie stanowita dla mnie ewidentnej krzywdy
i braku mozliwo$ci zabudowy mojej posesiji, a takze pozbawienia jej waloréw
stanowigcych o jej wartosci tylko dla szeroko rozumianego dobra sgsiedzkie-
go! Propozycja z mojej strony zapewni dojazd do nieruchomosci przy niej
polozonych i zapewni mozliwos¢ jej przedituzenia w razie koniecznosci dla
dalej polozonych dziatek np. 1028/2, 1029/1 1034 itd.! Planowana obecnie
droga 25KDW jako wewnetrzna, tworzy droge prywatng dla tylko dwoch sa-
siadéw, co nasuwa pytanie o priorytety budzetu gminy.
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37a.

37b.

08.02.2016

Nie wyrazam zgody na propozycje projektowanej drogi 25KDW po dziaice
1023 i 1024 po raz kolejny, zaznaczam, iz planowana droga dojazdu jest dla
wiascicieli dziatek sgsiadow. ktorzy tak jak i ja maja zapewniony dojazd i doj-
$cie do sowich posesji po swoich dziatkach, dlatego wrecz nie zrozumiate, jest
Ze musze zrezygnowac i zniweczy¢ zaaranzowane i rozpoczete juz plany
zabudowy swoich posesiji, by zapewni¢ wtascicielom dz. 1021/1 oraz 1022/3 i
1022/6 kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i z drugiej strony ich
dziatek.

Ja granice swojej dziatki mam juz zaadoptowang i poniostam duze koszty m.
in. zakup tuji ich zasadzenia w kwocic przckraczajgecj 3 000 zI. Dlatcgo nic
wyrazam zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe straty, a takze pozbawienie
walorow estetycznych i stanowigcych o wartosci swych posesiji i nie mieé¢
mozliwosci jej zabudowy! Projektowana droga wewnetrzna bedzie bez oswie-
tlenia, (kanalizacji) stanowita zagrozenie wandalizmu, ktore juz teraz jest nie-
pokojace.

Ja ze swej strony wyrazam zgode na przeprowadzenie drogi jakg zaznaczamy
na dotgczonej mapie, ktora przebiega¢ moze w koncowych punktach granicy,
co umozliwi nam zachowanie zasadzonych tui i pozostawi mozliwo$¢ zabudo-
wy wiasnej posesji, a bedzie to przediuzeniem drogi 19KDD2 wraz z zawrotka,
os$wietleniem, kanalizacja, a nie zagrozenie wandalizmu na nie o$wietlonej
drodze wewnetrznej, bez mozliwosci zawrotki pojazdéw, a nie ich konieczno-
$cig wycofywania do dogi publicznej 22KDD2 (z braku miejsca przejazdu np.
dwoch samochodow sasiadujacych wiascicieli lub ich parkowania na ww dro-
dze wewnetrznej). A planowana wczeéniej zawrotka w propozyciji z
30.03.3015r. byla sensowna. Teren, przez ktéry przebiega¢ bedzie droga
moge przekazaé na dobro Gminy, a wymagana w przypadku drogi gminnej
(nie wewnetrznej) nieprzekraczalna linia zabudowy, po mojej posesji zazna-
czona na dolaczonej mapie jest z mojej strony wystarczajgcym ustgpstwem
dla Gminy i sasiadow jako szeroko rozumiane dobro sasiedzkie! Dlatego sta-
nowczo zaznaczam, ze tylko na taka propozycje ze swej strony moge przy-
sta¢! Nalegam by planowana droga nie stanowita dla mnie ewidentnej krzywdy

1023

1024

Uwaga nieuwzgledniona.

Droga niezbedna dla obstugi terenéw 20MNU2.Droga obstu-
guje dziatki zarowno po poétnocnej jak i potudniowej stronie i
tylko pare metréw zachodzi na przedmiotowe dziatki — w
przewazajgcej wiekszosci prowadzona jest po dziatkach
1017/2, 1021/1, 1022/1, 1022/2.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujacym planie w tym samym
miejscu znajduje sie droga o wyzszej kategorii.

Droga 25KDW nie przebiega po dziatce 1024.

nieuwzgled-
niona




i braku mozliwo$ci zabudowy mojej posesji, a takze pozbawienia jej walorow
stanowiacych o jej wartosci tylko dla szeroko rczumianego dobra sasiedzkie-
go! Propozycja z mojej strony zapewni dojazd do nieruchomosci przy niej
polozonych i zapewni mozliwosé jej przediuzenia w razie koniecznosci dla
dalej potozonych dziatek np. 1028/2, 1029/1 1034 itd.! Planowana obecnie
droga 25KDW jako wewnetrzna, tworzy droge prywatng dla tylko dwoch sasia-
dow, co nasuwa pytanie o priorytety budzetu gminy.

W zwigzku z planem zagospodarowania przestrzennego sktadamy
protest w zakresie planowanych rozwigzan dla dziatek 1871/1 i
1871/2.

Uwaga nieuwzgledniona.
Ze wzgledu na zainwestowanie terenu parametry drogi ogra-
niczone zostaly do drogi wewnetrznej KDW.

38a. Nie wyrazamy zgody na poszerzenie istniejgcej drogi 16KDD2 oraz 187111
czesci drogi dojazdowe] do cmentarza parafialnego zlokalizowanego
przy ul. Przedbronie.
Uzasadnienie: nieuwzgled-
= s Stwierdzamy, iz istniejgca obecnie droga ma wystarczajacg szero- niona
kos$¢ i nie ogranicza w zaden sposob zaréwno ruchu pieszych, jak i
samochodoéw (karawan, samochéd MPGO).
38b. Planowane dziatanie Urzedu narusza prawo wtasnosci i powoduje 1871/2
obnizenie warto$ci naszej dziafki i istniejacej nieruchomosci.
Wobec powyzszego sktadamy kategoryczny protest przeciwko pla-
nowanym zmianom.
Uwaga nieuwzgledniona. gk
130 39 08.02.2016 Zwiekszenie wskaznika zabudowy i intensywnosci zwiekszenie mak- 569/5 Nie zwieksza sie ze wzgledu na polozenie wigkszosci terenu nieuwzgled-
: o symalnego rzutu budynku do 500 m?. w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz wielko$é niona
dziatki.
Uwaga nieuwzgledniona. uwzgledniona | nieuwzgled- iy
Ze wzgledu na potozenie w obszarze bezposredniego zagro- w czesci niona w
Zenia powodzig konieczne jest zachowanie znacznego udzia- | dotyczacej czesci doty-
131 40 08.02.2016 Przeklasyfikowanie dziatki z 56MNU2 na 5UZ zwiekszy¢ wskaznik 534/2 fu powierzchni biolo_giqznie czynnej. o zmiany prze- | czacej zwiek-
: = zabudowy do 80%. W przypadku zwolnienia z zakazu realizacji zabudowy przez | znaczenia na szenia
Dyrektora RZG w terenie tym mozliwa jest realizacja zaréwno 5U/z oraz wskaznika
zabudowy mieszkaniowe jak i wolnostojgcej ustugowej. wskaznikéw | zabudowy do
jak dla 5U/z 80%.
e —— Uwaga nieuwzgiedniona.
po zapoznaniu sig z wylozonym do publicznego wgla- Pismem GPS.6721.28.2012.11 z dnia 02.11.2012r. Burmistrz
du projektem mi'ejscowego p]an_u zagg_spodarowania przestrzennego miasta Gminy i Miasta Dobczyce zawiadomit Regionalny Zarzad
Dabozyoe wrosi oluwzglednienie ponizezyh wag: - Gospodarki Wodnej w Krakowie - Zarzad Zlewni Raby z
a) W'yd1|elen|g drogi publicznej z terenu oznaczonego jako 2GZL - tereny o siedziba w Dobczycach o przystapieniu do zmiany m.in
lesne na dzialce nr 859/2 bedacej wlasnoscig Gminy Dobczyce, stanowigcej 4w = 3 Y/ przysiap! i iy :
glowny dojazd do zapory Dobczyce. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
Droga ta nie nalezy do obszaru lesnego, lecz stanowi polaczenie komunika- 41R/IZL | sta Dobczyce. W odpowiedzi na pismo nie wptynat wniosek
cyjne z ul. Gora Jalowcowa i gléwny wjazd na korone zapory od strony ul. 25ZL dotyczacy przedmiotowych terenéw bedacych m.in.
132 | 41a. | 08.02.2016 " ;’lf’?lowfi- o 41RIZL e daialkach nr 716/3 1 87217 25;'\‘/\/0/01 w zarzadzie RZGW. Na poprzednim etapie opracowania
miang terenu oznaczonego jako ha aziswach nr ! z lanu, tj podczas pierwszego wylozenia projektu planu
gedacy‘f’h Wiznizadzie RZCW w Krakiswie —ipa obsza aznaczony jako 4V). 6w so publjicsr?ego ngqdu w rc?ku 2)314 orazppojdczaspdrugiego
rzedmiotowy obszar stanowi czgs¢ budowli zapory wodnej Dobczyce i nie 9z tozeni 2015r. ni fr z du 2l :
moze mie¢ przeznaczenia rolnego lub lesnego. wy .ema w r. nie w_p!ynely Ze strony carzadu ziewni h
c) Zmiane czesci terenu oznaczone jako 15ZL — tereny lesne na dzialce nr uwagi dotyczace ww. projektu. Zakres proponowanych zmian
860/7 i czesci terenu WS3 — na powigkszenie terenu 4W. w projekcie planu, w tym m.in. konieczno$¢ sporzadzenia
Przedmiotowym obszar nie jest lasem lecz stanowi czgéé budowli zapory whniosku rolnego i uzyskania zgody na przeznaczenie czesci
wadnej Dobezyce (poza ogrodzeniem strefy ochrony sanitamej) gdzie znaj- dziatek na cele nieleéne wskazuje na to, ze zlozone uwagi
duje sie m.in. drugostronne wejscie do czesci podziemnej budowli zapory. uwzgledniona | nieuwzgled-




d) Korekte granic terenu oznaczonego jako 25KDD1 na dziatkach nr 861, powinny mie¢ charakter wniosku do planu miejscowego. w zakresie: niona w
860/11, 866/3, 860/9 bedacych w zarzadzie RZGW w Krakowie. " . czesci doty-
rowiekszgnie ob§zan; oznaczont‘ejgo jako 25KD1 stlazowigcego UII; Gégra Ja- Ad.a t'eigg::azna':;; czacej:
lowcowa do granicy calego pasa drogowego, uwzgledniajac szerokoéé po- . . ; : ;
bocza, rowé\?/ i ska}:'p. Sigci ?szrojeniga te?gnu usyﬁjgwan{:w pasie drog’:)- Zgo.d!"e “ evyldenqq 9(”"“’“’ dzialka jest terenem lesnym. obstugi ko- | - wrysowania
wym do zapory winny w catosci znajdowaé sie w tym obszarze. Istniejacy dojazd zostaje utrzymany. munikacyjnej drég na

e) Przylaczenie terenu oznaczonego jako 2W/zi 6W z terenem 4W wraz z zapory gruntach
korektg granic tego obszaru. Zmiang tytutu czgsci opisowej par. 65 projektu lesnych
na: Tereny Infrastruktury technicznej — Zapora Wodna Dobczyce.

Caly obszar stanowi obiekt zapory wodnej, kiéry nie jest obiektem wodocig- Ad.b

gowym lecz hydrotechnicznym, sluzacym do pietrzenia wod zbiorika. Teren To ze dziatka pozostaje w zarzgdzie RZGW nie przesadza o

oznaczony jak()'ZW/Z i B6W stanowi cze$¢ przelewowo — upustows i jest naj- jej przeznaczeniu w planie miejscowym. Jezeli dziatka jest uwzgledniona
e i e e o AR A SRS DAt ozt ik et T

wszelkich prac budowlanych zwigzanych z funkcija tego obiektu (budowa, finkc by Gl Sows otk acknaiowany i psidadach gedezy)-

przebudowa, modernizacja, remont). nych.

f) Wydzielenie drogi dojazdowej wewnetrznej z terenu oznaczonego jako 9Z — Ad.c uwzgledniona | nieuwzaled-
tereny zieleni nieurzadzonej na dziatkach nr 82/3, 716/4, 716/11 stanowigcej Zgodnie z ewidencjg gruntéw jest to teren lesny. Jezeli w w zakresie: ni onag\z
dojazd do obiektu zapory Dobozyoe od strony ulicy Budowlanych. ewidencji gruntéw nie jest odnotowana zmiana uzytkowania, dopisaniaw | czesci doty-

- wymaga to stosownej korekty w zasobie geodezyjnym. tekscie zasa d czacej;
’ obstugi ko- | _ wrysowania
munikacyjnej drég na
zapory gruntach
le$nych
Add uwzgledniona
Szerokos$¢ drogi odpowiada wymogom ustawy o drogach w czesci
publicznych. W przypadku terenéw lesnych niezbedne bytoby dotyczacej:
sporzadzenie wniosku le$nego. . . .| nieuwzgled-
- czesciowej niona w
korekty drogi | czesci doty-
25KDD1 czacej:
41d. poza terena- »
mi lesnymi | - Wrysowania
o drég na
- dopisania w gruntach
tekscie zasad le$nych
obstugi ko-
munikacyjnej
Zapory
Ad.e
Teren 2W/z wydzielony zostat w oparciu o materialy RZGW ,
(obszar szczegolnego zagrozenia powodzig i oddziela teren nieuwzgled-
41e. 4W od 6W. niona

Rozporzgdzenie w sprawie zakresu planéw miejscowych nie
przewiduje specjalnego oznaczenia dla budowli hydrotech-
nicznych.




41f.

Adf
Istniejacy dojazd jest utrzymany.

uwzgledniona
w czesci
dotyczacej
zapisu w
tekscie planu
0 utrzymaniu
istniejgcego
dojazdu

nieuwzgled-
niona w

czesci doty-
czacej:

- wrysowania

drogi na
terenie 92
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24.06.2016

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - Zarzad Zlewni
Raby z siedzibg w Dobczycach po zapoznaniu sie z ponownie wyto-
zonym do publicznego wgladu projektem miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Dobczyce aprobuje wprowa-
dzone zmiany granic terendéw na dziatkach nr 861, 716/3 i 827/7
bedacych w naszym zarzadzie.

Jednoczesnie zwracamy uwage na konieczno$¢ wydzielenia drogi
publicznej 7z terenu oznaczonego jako 2571 — tereny lesne na dziatce
nr 859/2 bedacej wiasnoscig Gminy Dobczyce, stanowigcej gtowny
dojazd do zapory Dobczyce. Droga ta nie nalezy do obszaru le$nego,
lecz stanowi potgczenie komunikacyjne siedziby Zarzadu przy ul.
Gora Jatowcowa z dolnym stanowiskiem zapory i gtéwny wjazd
na korone zapory od strony ul. Mostowej.

859/2

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowa dziatka potozona jest poza obszarem objetym
wylozeniem.

nieuwzgled-
niona

de e de ke
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24.06.2016

Whioskuje o przeksztalcenie dziatki w calosci na dziatkg budowlana.
Woprawdzie teren czes$ciowo znajduje sie¢ w obszarze zagrozonym
powodzig (raz na 100 lat) jednak mapy uwzgledniajace ryzyko powo-
dziowe zostaly ustalone jedynie na podstawie rzednej terenu. Od
czasu wybudowania tamy na Rabie nie bylo zadnych podtopien dziat-
ki. Zwracam uwage na fakt, iz sgsiednie dziatki np. 1107/4 oraz
1108/4 zostaty po 2010 roku nadsypane gruntem o okoto 30 cm i nie
znajdujg si¢ w strefie ryzyka powodziowego jednoprocentowego.
Réznica miedzy poziomem dziatek 1103/9 oraz 1108/4 jest nieznacz-
na.

Jesli to konieczne moge réwniez nawiez¢ grunt i tym samym podniesé
poziom terenu do rzednej z dziatki 1108/4.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przeksztatceniem
dziatki 1103/9 w catosci na grunt budowlany jest fakt, ze mozna z
fatwoscig wytyczy¢ droge dojazdowa do dziatek, ktére moglyby po-
wstac poprzez wydzielenie mniejszych dzialek budowlanych.

Jezeli nie istnieje mozliwos¢ przeksztatcenia dziatki w catosci na teren
budowlany to wnioskuje o poszerzenie strefy 37MNU2 tak aby analo-
gicznie jak strefa 34MNU2 stanowita pas o dtugosci 130 m z granicg
réwnolegta do ulicy Jagiellonskiej.

1103/9

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowa dziatka potozona jest poza obszarem objetym
wylozeniem.

nieuwzgled-
niona

e s e e
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30.06.2016

Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie istotnej zmian w zapisie Planu
przestrzennego dla miast Dobczyce dla obszaru 34MNU2 — TERENY
ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ | USLUGOWELJ.
Zgodnie z zapisami w/w planu w § 39; punkt 4. ,,...ustala sie nastepu-
jace zasady zagospodarowania terenu :
1) obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy w uktadzie szeregowym
i blizniaczym,

1087/5

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na zachowanie jednorodnosci zabudowy oraz
fadu przestrzennego we wszystkich terenach MNU wprowa-
dzono jednolity wskaznik powierzchni zabudowy.

Teren potozony jest ponadto w bezposrednim sasiedztwie
doliny Raby, co nie predestynuje do zwiekszenia intensywno-
$ci zabudowy.

nieuwzgled-
niona

dededede




2) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0.50,

3) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,01,

4) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%,
Prosimy aby wprowadzi¢ zmiang w zapisie pod punktu 2; § 39; punkt
4 powyzej cytowanego planu.

Zmiany polegata by na zwiekszeniu wspoétczynnika intensywnosci
zabudowy z 0,50 do min 0,70.

136

15.07.2016

Wnosze uwage na naruszenie prawa przy sporzadzaniu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie w szczegol-
nosci na naruszenie art. 64 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz nadto bezcelowe w przyszitosci natozenie na Gmine Dob-
czyce ewentualnych zobowigzarn i kosztéw zwigzanych z przeprowa-
dzaniem postepowania wywtaszczeniowego. Wskazuje, iz catkowicie
sprzecznym z prawem jest przyjmowanie na cudzej wtasnosci na 8m?
jako przeznaczenie pod droge, w sytuacji gdy dziatka stuzaca za
droge i z takim przeznaczeniem oraz wykorzystywana w tym celu
rowniez tylko w czesci ma takie przeznaczenie — chodzi o dziatke nr
59/2 potozong w Dobczycach, ktéra stanowi wiasno$¢ Skarbu Pan-
stwa i w chwili obecnej nie cata dziatka jest wykorzystana pod droge.
Dlatego tez plan zagospodarowania przestrzennego powinien usta-
la¢, iz dziatka drogowa jest w catosci przeznaczona na cele drogowe,
a dziatka budowlana w cato$ci na cele mieszkaniowe. Nawet 8m?
przeznaczenia pod dziatke drogowg w planie zagospodarowania
przestrzennego dziatki potozonej na terenach mieszkaniowych jest jak
juz wyzej wskazatem naruszeniem prawa. Tym bardziej, iz brak jest
wyjasnienia ile m? nie wykorzystane jest na cele drogowe na dziaice
59/2 - ktére jest w chwili obecnej wykorzystywana jako droga, a
znaczna czeé¢ tej dziatki ma przeznaczenie réwniez mieszkaniowe
w planie zagospodarowania przestrzennego.

Gmina ustalajac projekt planu zagospodarowania przestrzennego
zdecydowanie nie wykazata, iz zachodzi rownomierno$¢ pomiedzy
interesem publicznym a interesem prywatnym, a w tym przypadku
dopuscita sie naruszenia zasad wyznaczonych przez art., 1 ust. 1i 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina
Dobczyce nie wykazata, iz brakuje jej nieruchomosci
z przeznaczeniem drogowym — aby méc zmieniaé cze$¢ nieruchomo-
$ci prywatnej w przeznaczenie drogowe.

Gdyby dziatka 59/2 nie byfa tylko w niewielkiej czesci, a w catosci
wykorzystana pod droge wowczas uzasadnione bylo przeznaczanie
gruntéw prywatnych w planie zagospodarowania przestrzennego pod
droge, ale skoro jak juz wczesniej wskazatem tylko czes$¢ dziatki jest
tak wykorzystana to w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzysta¢ pozo-
statg cze$¢ dziatki drogowej, a dopiero w dalszej kolejnosci gdy brak
jest jeszcze miejsca wowczas siegac po tereny prywatne. W przypad-
ku dziatki 59/1 i 59/2 potozonych w Dobczycach przy ulicy Grabowej
wystepuje wiasnie taka sytuacja. W dziataniach planistycznych Gminy

59/1

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowa dziatka potozona jest poza obszarem objetym
wylozeniem.

nieuwzgled-
niona

e dedede




nie dostrzegamy zachowania interesu Gminy i mieszkaficéw Gminy,
ale jaki$ ukryty cudzy interes, ktory jest faworyzowany w oparciu o
przepisy prawa. Gmina majgc swojg dziatke przeznaczong na droge i
nie wykorzystang w catosci w tym celu nie chce sie tego trzymac
swojej nieruchomosci tylko woli wydawa¢ pienigdze na postgpowania
wywlaszczeniowe i odszkodowania. To nie jest zachowanie i prze-
strzeganie interesu Gminy do czego pod kazdym wzgledem zobligo-
wani sg Radni i Burmistrz to jest dziatanie na niekorzy$¢ Gminy w tym
finansowg niekorzys¢.

Majac powyzsze na uwadze wskazuje, iz te uwagi sa racjonaine, a
przede wszystkim oparte na przepisach prawa, a nie na ,widzi mi si¢”
czyjegos$ zdania i ukrytego nabijania prywatnych interesow.
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5a.

5b.

18.07.2016

Wobec wylozenia Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego (PMPZP) Miasta i Gminy Dobczyce, ponownie zgta-
szam uwage dotyczacg moich dziatek nr 361/5 i 362/3 zabudowanych
budynkiem mieszkalnym zaznaczonych w PMPZP jako teren 10X
t). teren istniejgce] zabudowy potozonej w obrebie osuwisk aktywnych.
Pragne zwréci¢ uwage ze z uzyskanej informacji zamieszczonej w
Zarzadzeniu 31/2016 Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce z 25
lutego 2016 r. wynika ze zakres terenu osuwiskowego zostat wyzna-
czony w oparciu o karte osuwiskowg z 2010 r. (PIG).

Po szczegotowym zapoznaniu sie¢ z tym dokumentem wskazuje na
niezgodnos¢ w interpretacji ustalen zawartych w karcie osuwiskowej a
wprowadzonymi do PMPZP. Po pierwsze: w Kkarcie osuwiskowej
wskazano zagrozenie dla trzech budynkéw zlokalizowanych w poblizu
osuwiska inie dotyczg one mojej posesji. Po drugie: nie zostata
wykonana mapa geodezyjna z zaznaczeniem granicy osuwiska a
jedynie szkic obarczony duzym marginesem doktadnosci. Objecie
mojego budynku zasigegiem oddziatywania strefy 10X jest nadinterpre-
tacjg ustalen zawartych w karcie osuwiskowej. Wnioskuje o wizje
w terenie projektantow przygotowujgcych PMPZP w celu ustalenia
wiasciwego przebiegu strefy 10X.

Zwracam sie do Burmistrza o wprowadzenie korekty przebiegu grani-
cy terenu oznaczonego 10X zgodnie ze stanem faktycznym. Przyjecie
PMPZP w proponowanej formie bedzie sie wigzato z obnizeniem
wartosci mojej nieruchomosci i moze by¢ przyczyng dochodzenia

w przysziosci rekompensaty od Gminy Dobczyce.

361/5

362/3

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowe dziatki potozone sg poza obszarem objgtym
wylozeniem.

nieuwzgled-
niona

v e e g
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18.07.2016

Kolejny raz zwracamy sie¢ z prosbg o przesuniecie projektowanej
drogi 25KDW po dziatkach 1023 i 1024 i 1025 zaznaczajgc, iz plano-
wana dodatkowa droga dojazdu jest tworzona dla wiascicieli dziatek
sgsiadow (dz. 1021/1, 1022/3i 1022/6), ktérzy tak jak i my mamy
zapewniony dojazd i doj$cie do swoich posesji po swoich dziatkach,
a stanowi¢ to bedzie kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i
z drugiej strony ich dziatek.

My granice swoich dziatek, ktére majg by¢ zajete przez planowana
droge 25KDW mamy juz zaadoptowane i poniesliby$my duze straty,
poniewaz zasadzone SA tam tuje. Ktorych warto$¢ zakupu i zasadze-
nie przekraczata w latach ubiegtych kwote ponad 3.000 zt. Dlatego
nie wyrazamy zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe koszty, a takze

1025

Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowa dziatka potozona jest poza obszarem objetym
wylozeniem.

nieuwzgled-
niona

dedekk




pozbawienie walorow estetycznych stanowigcych o wartosci naszych
posesji w imie dobra sagsiedzkiego.

Wyrazamy zgode na przeprowadzenie drogi jakg zaznaczyliSmy na
dolgczonej mapie, ktéra przebiega¢ moze w punktach granicznych
ozn. A i B natomiast czgé¢ dziatki wykraczajgca poza te punkty gra-
niczne (obrysowane na czerwono) mozemy odda¢ na rzecz Gminy i
Miasta Dobczyce nieodptatnie. Ponadto na naszej dzialce moze
przebiega¢ teren nieprzekraczalnej zabudowy jaki jest wymagany w
przypadku drogi o ozn. 19KDD2 natomiast zabranie nam nawet ja-
kiejkolwiek ilosci dziatki powyzej wspomnianych punktéw granicznych
uniemozliwi nam planowang zabudowe i bytaby to dla nas ewidentna
krzywda. Droga taka bedzie stanowi¢ przediuzenie drogi 19KDD2
z zawrotkg jak byta w umiejscowiona na planie zagospodarowania
przestrzennego od 30.03 do 30.03.2015r. | na takg wiasnie propozy-
cje wyrazali$my zgode i wrecz przychylno$¢ dobrej logistyce i plano-
waniu przestrzennemu, ale z przesunigciem jej do linii naszych punk-
téw granicznych! W praktyce bedzie to zaledwie metr, a dzieki temu
zasadzone tuje beda mogly pozostaé. Wiasnie tak planowana droga
nie bedzie stanowifa dla nas ewidentnej krzywdy w imie szeroko
rozumianego dobra sgsiedzkiego a stanowi¢ moze udogodnienie dla
sgsiadow w/w dziatek. Nadmieniam, takze ze nasze dziatki w catosci
s3 krotsze, niz niezabudowana tylko czes$¢ dziatek sgsiadoéw, ktérym
na takiej drodze zalezy.

Dlatego stanowczo zaznaczamy, ze tylko na takg propozycje ze swej
strony mozemy przystac, a teren przez ktéry przebiega¢ bedzie droga
mozemy przekaza¢ na dobro Gminy i Miasta Dobczyce, a wymagana
nieprzekraczalna linia zabudowy jak przebiegataby po naszej posesji
takze zaznaczona na dotgczonej mapie (na kolor czerwony) jest
znacznym udogodnieniem idgcym z naszej strony dla sgsiadow, i
tylko w takim przypadku droga ta nie stanowitaby dla nas ewidentnej
krzywdy i braku mozliwosci zabudowy naszej posesiji, a takze pozba-
wienia jej waloréw stanowigcych o jej wartosci.
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Kolejny raz zwracamy sie z prosba o przesunigcie projektowanej
drogi 25KDW po dziatkach 1023 i 1024 i 1025 zaznaczajac, iz plano-
wana dodatkowa droga dojazdu jest tworzona dla wiascicieli dziatek
sagsiadéw (dz. 1021/1, 1022/3, 1022/6), ktérzy tak jak i my mamy
zapewniony dojazd i dojscie do swoich posesji po swoich dziatkach,
a stanowi¢ to bedzie kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i
z drugiej strony ich dziatek.

My granice swoich dziatek, ktére majg by¢ zajete przez planowang
droge 25KDW mamy juz zaadoptowane i ponieslibySmy duze straty,
poniewaz zasadzone SA tam tuje. Ktérych warto$¢ zakupu i zasadze-
nie przekraczata w latach ubieglych kwote ponad 3.000 zt. Dlatego
nie wyrazamy zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe koszty, a takze
pozbawienie waloréw estetycznych stanowigcych o warto$ci naszych
posesji w imie dobra sasiedzkiego.

Wyrazamy zgode na przeprowadzenie drogi jakg zaznaczylismy na
dotgczonej mapie, ktéra przebiegaé moze w punktach granicznych
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Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowe dziatki potoZzone sg poza obszarem objetym
wylozeniem.
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7b.

ozn. A i B natomiast cze$¢ dziatki wykraczajgca poza te punkty gra-
niczne (obrysowane na czerwono) mozemy odda¢ na rzecz Gminy i
Miasta Dobczyce nieodptatnie. Ponadto na naszej dziatce moze
przebiegac teren nieprzekraczalnej zabudowy jaki jest wymagany w
przypadku drogi o ozn. 19KDD2 natomiast zabranie nam nawet ja-
kiejkolwiek ilosci dziatki powyzej wspomnianych punktéw granicznych
uniemozliwi nam planowang zabudowe i bytaby to dla nas ewidentna
krzywda. Droga taka bedzie stanowi¢ przediuzenie drogi 19KDD2
z zawrotkg jak byta w umiejscowiona na planie zagospodarowania
przestrzennego od 30.03 do 30.03.2015r. | na takg wiasnie propozy-
cje wyrazaliSmy zgode i wrecz przychylnos¢ dobrej logistyce i plano-
waniu przestrzennemu, ale z przesunieciem jej do linii naszych punk-
téw granicznych! W praktyce bedzie to zaledwie metr, a dzieki temu
zasadzone tuje bedg mogty pozosta¢. Wiasnie tak planowana droga
nie bedzie stanowita dla nas ewidentnej krzywdy w imie szeroko
rozumianego dobra sgsiedzkiego a stanowi¢ moze udogodnienie dla
sgsiadéw w/w dziatek. Nadmieniam, takze ze nasze dziatki w catosci
sg krotsze, niz niezabudowana tylko cze$¢ dziatek sagsiadow, ktérym
na takiej drodze zalezy.

Dlatego stanowczo zaznaczamy, ze tylko na takg propozycje ze swej
strony mozemy przystac, a teren przez ktéry przebiega¢ bedzie droga
mozemy przekazaé¢ na dobro Gminy i Miasta Dobczyce, a wymagana
nieprzekraczalna linia zabudowy jak przebiegataby po naszej posesiji
takze zaznaczona na dotgczonej mapie (na kolor czerwony) jest
znacznym udogodnieniem idgcym z naszej strony dla sasiadow, i
tylko w takim przypadku droga ta nie stanowitaby dla nas ewidentnej
krzywdy i braku mozliwosci zabudowy naszej posesji, a takze pozba-
wienia jej waloréw stanowigcych o jej wartosci.
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Kolejny raz zwracamy si¢ z prosba o przesunigcie projektowanej
drogi 25KDW po dziatkach 1023 i 1024 i 1025 zaznaczajac, iz plano-
wana dodatkowa droga dojazdu jest tworzona dla wtascicieli dziatek
sagsiadéw (dz. 1021/1, 1022/3 i 1022/6), ktdérzy tak jak i my mamy
zapewniony dojazd i dojscie do swoich posesji po swoich dziatkach,
a stanowic¢ to bedzie kolejne udogodnienie w postaci dojazdu takze i z
drugiej strony ich dziatek.

My granice swoich dziatek, ktére majg by¢ zajete przez planowang
droge 25KDW mamy juz zaadoptowane i ponieslibySmy duze straty,
poniewaz zasadzone SA tam tuje. Ktdrych warto$¢ zakupu i zasadze-
nie przekraczata w latach ubiegtych kwote ponad 3.000zt. Dlatego nie
wyrazamy zgody na to, by ponosi¢ dodatkowe koszty, a takze pozba-
wienie waloréw estetycznych stanowigcych o wartosci naszych pose-
sji w imie dobra sgsiedzkiego.

Wyrazamy zgode na przeprowadzenie drogi jakg zaznaczyliSmy na
dotgczonej mapie, ktéra przebiega¢ moze w punktach granicznych
ozn. A i B natomiast cze$¢ dziatki wykraczajgcg poza te punkty gra-
niczne (obrysowane na czerwono) mozemy oddaé¢ na rzecz Gminy i
Miasta Dobczyce nieodptatnie. Ponadto na naszej dzialce moze
przebiega¢ teren nieprzekraczalnej zabudowy jaki jest wymagany w
przypadku drogi o ozn. 19KDD2 natomiast zabranic nam nawet ja-
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kiejkolwiek ilosci dziatki powyzej wspomnianych punktéw granicznych
uniemozliwi nam planowang zabudowe i bytaby to dla nas ewidentna
krzywda. Droga taka bedzie stanowi¢ przediuzenie drogi 19KDD2
z zawrotkg jak byta w umiejscowiona na planie zagospodarowania
przestrzennego od 30.03 do 30.03.2015 r. | na takg wtasnie propozy-
cje wyrazaliSmy zgode i wrgcz przychylnos¢ dobrej logistyce i plano-
waniu przestrzennemu, ale z przesunieciem jej do linii naszych punk-
téow granicznych! W praktyce bedzie to zaledwie metr, a dzieki temu
zasadzone tuje beda mogly pozosta¢. Wiasnie tak planowana droga
nie bedzie stanowita dla nas ewidentnej krzywdy w imie szeroko
rozumianego dobra sagsiedzkiego a stanowi¢ moze udogodnienie dla
sgsiadow w/w dziatek. Nadmieniam, takze ze nasze dziatki w catosci
sg krétsze, niz niezabudowana tylko cze$¢ dziatek sgsiadéw, ktérym
na takiej drodze zalezy.

Dlatego stanowczo zaznaczamy, ze tylko na takg propozycje ze swej
strony mozemy przystac, a teren przez ktéry przebiega¢ bedzie droga
mozemy przekaza¢ na dobro Gminy i Miasta Dobczyce, a wymagana
nieprzekraczalna linia zabudowy jak przebiegataby po naszej posesji
takze zaznaczona na dotgczonej mapie (na kolor czerwony) jest
znacznym udogodnieniem idgcym z naszej strony dla sgsiadow, i
tylko w takim przypadku droga ta nie stanowitaby dla nas ewidentnej
krzywdy i braku mozliwosci zabudowy naszej posesji, a takze pozba-
wienia jej waloréw stanowigcych o jej wartosci.

Uwagi zawarte w ww. tabeli zlozono w trakcie:

*

- | wylozenia.

** - |l wylozZenia.
=+ -1l wytozenia.
**** _ |V wylozenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dobczycach
dr Tadeusz Bochnia
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Zakacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXV1/164/16
Rady Migjskiej w Dobczycach
z dnia 7 wrze$nia 2016 roku

Rozstrzygniecie
o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan witasnych gminy,

oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.)
w zwigzku z: art. 7 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), art. 3
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 198) rozstrzyga sie o sposobie realizacji zapisanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, przyjmujac zasady finansowania wymienionych inwestycji,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezgcej do
zadan wiasnych Gminy, bedg pochodzi¢ z Budzetu Gminy oraz bedg pozyskiwane
w ramach strukturalnych funduszy operacyjnych i pomocowych. Starania o pozyskanie
srodkéow ze strukturalnych funduszy operacyjnych i srodkéw pomocowych bedg
prowadzone samodzielnie przez Gmine.

Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie
we wspotdziataniu z innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi dziatajgcymi
i inwestujgcymi na terenie Gminy, tak aby optymalizowa¢ wydatki publiczne, np.
poprzez budowe infrastruktury technicznej w trakcie budowy lub przebudowy drdg,
badz innych inwestycji realizowanych na terenie Gminy.

Jako gtéwne zasady realizacji infrastruktury technicznej, nalezgcej do zadan
wiasnych gminy, przyjmuje sie uwzglednienie interesu publicznego oraz rachunku
ekonomicznego liczonego wielkoscig poniesionych naktadéw na 1 mieszkanca,

korzystajgcego z realizowanej infrastruktury.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dobczycach
dr Tadeusz Bochnia



