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LEX nr 2742224
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2019 r.

II SA/Kr 780/19

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

TEZA aktualna

Zapis uchwaly, umozliwiajacy podzial dzialek na dziatki mniejsze niz 0,3 ha (30 aréw) w terenach
zabudowy zagrodowej (ktore de facto sg terenami rolnymi) narusza przepisy art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: SNSA Andrzej Irla.
Sedziowie WSA: Malgorzata Loboz (spr.), Mirostaw Bator.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w trybie
uproszczonym sprawy ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwatg Rady Miejskiej w Dobezycach z
dnia 9 listopada 2016 r. Nr XXIX/187/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

sotectwa Stojowice



L. stwierdza niewaznos¢ § 35 ust. 4 pkt 5 zaskarzonej uchwatly;

1. zasadza od Gminy i Miasta Dobczyce na rzecz Wojewody Malopolskiego kwote 480 (czterysta
osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania. WSA/wyr.1a - sentencja wyroku (tryb

uproszczony)

Uzasadnienie faktyczne

Uchwatg Nr XXIX/187/16 z dnia 9 listopada 2016 r. Rada Miejska w Dobczycach przyjeta miejscowy
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stojowice (dalej: Uchwata). W § 35 ust. 4 pkt 5 Uchwaty
jako zasad¢ zagospodarowania terenu w terenach zabudowy zagrodowej (oznaczonych na Rysunku planu

symbolem 1-6 RM) ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 1200 m.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. znak: (...) Wydziat Prawa i Nadzoru Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie poinformowat Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce o watpliwosciach jakie
powziat co do zgodnosci powotanych wyzej zapiséw z prawem tj. z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i zwrdcit si¢ o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Udzielajac wyjasnien pismem z
dnia 25 sierpnia 2017 r. znak: (...) Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce wskazal, ze celem wprowadzenia w
Uchwale kwestionowanych zapisow bylo okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
budowlanej, a nie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki. Ustalona w planie powierzchnia
dotyczy dziatki budowlanej, a nie dziatki gruntu w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zatem wskazany wyzej zapis planu miejscowego nie jest zapisem umozliwiajacym
wydzielenie w terenach przeznaczonych na cele rolne dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.
Organ stanowigcy jedynie wskazal, aby w ramach wydzielonych dzialek minimalna wielko$¢ nowo
wydzielanej dziatki budowlanej (terenu przeznaczonego pod zabudowg zagrodowa RM) wynosita 1200 m,
co miato na celu ograniczenie intensywnos$ci zabudowy. Tym samym kwestionowane zapisy planu nie

naruszajg art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W dniu 17 czerwca 2019 r. Wojewoda Matopolski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie skarge na Uchwalg zadajac stwierdzenia jej niewaznos$ci w czgsci w zakresie jej § 35 ust. 4 pkt 5
wskazujac na niezgodnos¢ tych zapisow z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Powotujac si¢ na: § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
Skarzacy wskazal, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowg zagrodowg jest

przeznaczeniem na cele rolne a ponadto, nawet po wykonaniu ustalen planu i zabudowaniu terenu, grunty


#/document/16798871?unitId=art(93)ust(2(a))
#/document/16798871?unitId=art(4)pkt(3)
#/document/16798871?unitId=art(93)ust(2(a))
#/document/16798871?unitId=art(93)ust(2(a))
#/document/16796586?unitId=art(2)ust(1)pkt(3)

nadal utrzymujg status gruntéw rolnych, tyle ze zabudowanych. Z przepisu art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wynika, Ze tereny przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne mozna
podzieli¢ na dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha, a na dziatki mniejsze wytacznie w dwoch
przypadkach okreslonych w tym przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych przypadkow podziat jest w
ogole niedopuszczalny. Na poparcie takiego stanowiska Skarzacy wskazat na rozstrzygnigcia sadow
administracyjnych w tym na wyrok tut. Sadu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Kr 962/18.
Poniewaz kwestionowany zapis nie zawiera zastrzezenia, ze odnosi si¢ tylko do wymienionych wyzej

wyjatkow jest on niezgodny z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Dobczyce wnidst o uwzglednienie skargi w zakresie
zadania uniewaznienia zaskarzonych zapisoéw. Uznal natomiast, ze zadanie zwrotu kosztow postgpowania,
w tym wynagrodzenia pelnomocnika Skarzacego nie jest zasadne, bowiem w realiach niniejszej sprawy nie
moga by¢ one uznane za niezb¢dne do celowego dochodzenia praw przez Skarzacego. Burmistrz zwrocit
uwagg, ze Gmina Dobczyce uchwalita miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla kazdego
sotectwa odrgbnie. W konsekwencji organ nadzoru zaskarzyt siedem uchwat. W jednej z nich zostaly
zakwestionowane dwa przepisy a w szesciu tylko jeden przepis przy czym przepisy te we wszystkich
uchwalach miaty takie same brzmienie. Istotnym jest rowniez, ze Skarzacy zakwestionowat postanowienia
Uchwaty dopiero po dwoch latach od przyjgcia wyjasnien Organu, w oparciu o uksztaltowang w ostatnim
czasie lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych, w ktéra wpisuje si¢ rowniez wskazany wyzej wyrok tut.
Sadu, a skarga zostata w cato$ci uznana przez Organ. Tak wigc niniejszej sprawy nie mozna uznac za
zawila i wymagajaca podejmowania czynnosci przyczyniajacych si¢ do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych oraz wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie. Dodano, ze skarge sporzadzit radca prawny zatrudniony w Wydziale Prawnym i
Nadzoru Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie. W tym stanie rzeczy uzasadniony jest
wniosek o odstgpienie od zasadzenia na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania w catosci na

podstawie art. 206 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Uzasadnienie prawne
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2107) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwos$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a

organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
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ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne
obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt 5 akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (
art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). Z kolei zgodnie z art. 134 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac

jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate Iub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 5 1 6 stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty

wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
Sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowej sprawie, bowiem organ wniost o przeprowadzenie postgpowania w trybie uproszczonym, a

strona skarzaca nie zadata przeprowadzenia rozprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac nalezy, ze w zakresie kontroli uchwat
organdw gmin kryterium zgodnosci z prawem zostato sprecyzowane w art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), dalej "u.s.g.". Zgodnie z
u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne, a w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym
powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje
nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w
odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob t¢ kategori¢ wadliwosci wymienionych aktéw organu
gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawieraja wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to
wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢ katalog istotnych
naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych
"kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjgcie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy
prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaly, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjgcia uchwaty (np. wyrok NSA z dnia 24 marca 1992 r.
sygn. akt II SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148). O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w

calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia mu
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uchwaty lub zarzadzenia (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwata lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa (ust. 4). Po upltywie wskazanego wyzej 30 dniowego terminu organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93). Zgodnie za$ z
art. 94 ust. 1 tej ustawy, nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia po uptywie roku od ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym

w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Skarga organu nadzoru, tj. Wojewody Matopolskiego, zostata ztozona w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.
Whiesienie skargi w tym trybie nie jest ograniczone zadnym terminem (tak: NSA w wyroku z dnia 15 lipca
2005 r., IT OSK 320/05, publ.: ONSAiWSA z 2006 r. Nr 1, poz. 7). Wojewoda, jako organ nadzoru, w
przeciwienstwie do 0sob o ktérych mowa w art. 101 § 1 u.s.g., nie jest obowigzany wykazywac swojej

legitymacji skargowej poprzez wskazanie interesu prawnego lub uprawnienia i jego naruszenia.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXIX/
187/16 z dnia 9 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Dobczycach w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stojowice. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w

Dzienniku Urzegdowym Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia z dnia 18 listopada 2016 r. pod pozycja 6581.

Kontrolujac zaskarzong uchwate Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci,

jednakze skarga wniesiona w niniejszej sprawie zastugiwala na uwzglednienie.

Strona skarzaca, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako "u.p.z.p."), podniosta zarzut istotnego naruszenia zasad

sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wspomniany wyzej art. 28 ust. 1 w.p.z.p. w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty miat juz obecne
brzmienie, nadane mu norma art. 41 pkt 5 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1777 z pdzn. zm., ktora weszta w Zycie z dniem 18 listopada 2015 r. W mys] art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czg$ci. Ponadto nalezy w tym miejscu wskazac, ze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w sprawie o sygn. 11
SA/Ke 545/18 oraz stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. Il
SA/Kr 1415/18 i uznaje je za wlasne w tym zakresie, ze do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o

takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
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prawa. Naruszenie istotne to takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. Takie okoliczno$ci zaistnialy wobec przepisow
kontrolowanej uchwaty, co do ktérych Sad - wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem - stwierdzit ich
niewaznos¢.

"Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Poj¢cie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i
zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb
postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu" (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia
5 grudnia 2017 r., IT SA/Kr 1037/17).

Strona skarzaca wskazata na niezgodnosc¢ zapisow § 35 ust. 4 pkt 5 tekstu uchwaty, gdzie dla terenow
zabudowy zagrodowej (oznaczonych na rysunku planu symbolem 1-6RM), ustalono minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych 1200 m? 7 art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami. Przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentacja Wojewody
Matopolskiego jest trafna. Przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowe zagrodow3 jest
przeznaczeniem na cele rolne. Nawet jesli ustalenia planu zostang wykonane, a teren zgodnie z nimi
zabudowany, to grunty pod powstata zabudowa zagrodowa nadal b¢da miaty status gruntdow rolnych, tyle
ze zabudowanych. Za zabudowe zagrodowa, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie uznaje si¢ bowiem w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w
gospodarstwach lesnych. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le$nych, gruntami rolnymi sg grunty: pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Jak wskazuje zatacznik Nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow do
gruntdéw rolnych zalicza si¢, migdzy innymi, grunty rolne zabudowane:

1) zajgte pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wytaczajac produkcji rybnej, w

szczegolnoscei: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoty, budynki inwentarskie, budynki na
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sprzgt rolniczy;
2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wylaczeniem gruntéw pod
przemystowe zaklady przetworstwa rolniczego bazujace na surowcach pochodzacych spoza gospodarstwa

rolnego, w sklad ktorego wchodza te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia, w szczegdlnosci: komorki, garaze, szopy,
kottownie, podworza, place sktadowe, place postojowe i manewrowe, $mietniki, sktadowiska odpadow itp.,
jezeli tworza z gruntami rolnymi i budynkami, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, zorganizowang catos¢

gospodarcza;

4) potozone migdzy budynkami i urzadzeniami, o ktéorych mowa w pkt 1-3 lub w bezposrednim sasiedztwie
tych budynkow i urzadzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby zaliczenie ich do innej
grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki. W przypadku gdy w
granicach istniejacej dziatki siedliskowej znajduja si¢ tylko budynki i urzadzenia, o ktérych mowa w pkt 3,
to grunty zajete pod te budynki i urzadzenia zalicza si¢ do gruntow rolnych zabudowanych, jezeli z
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu wynika, ze stanowig one zorganizowang calo$¢ gospodarcza
z innymi projektowanymi budynkami, przeznaczonymi do produkcji rolniczej, objetymi waznym
pozwoleniem na budowg.

Z powyzszego wynika, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowe zagrodows jest
przeznaczeniem na cele rolne, a ponadto, nawet po wykonaniu ustalen planu i zabudowaniu terenu, grunty
nadal utrzymujg status gruntéw rolnych, tyle ze zabudowanych. Przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stanowi, ze: Podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i le$ne, (...), powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000 ha jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujagcymi nieruchomosciami.
Z cytowanego przepisu wynika, ze tereny przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne mozna
podzieli¢ na dziatki gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha (czyli 30 aréw), na dziatki mniejsze
wylacznie w dwoch przypadkach wymienionych w ww. przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych
przypadkéw (okreslonych w art. 93 ust. 2a ww. ustawy) podzial jest w ogole niedopuszczalny (zob. np.
uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I OSK 1558/11 z 30
stycznia 2013 r., takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25
pazdziernika 2018, sygn. akt I SA/Wr 521/18, réwniez nieprawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IT SA/Kr 962/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018, sygn. akt II SA/Wr 706/
17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2009, sygn. akt II SA/O1
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159/09).

Racje¢ ma zatem strona skarzaca, ze zakwestionowany niniejsza skarga zapis uchwaty bylby dopuszczalny
tylko w wypadku, gdyby w planie miejscowym przewidziano, ze takg powierzchnig¢ (na terenach 1-6RM -
zabudowa zagrodowa, minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynositaby
1200 m2 ) beda posiadaly dziatki wydzielone w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci, badz w celu
regulacji granic pomig¢dzy sasiednimi nieruchomos$ciami.

Kwestionowany zapis planu takiego zastrzezenia nie zawiera, zatem jest niezgodny z normga art. 93 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sporny zapis § 35 ust. 4 pkt 5 przedmiotowej uchwaty,
umozliwiajacy podziat dziatek na dziatki mniejsze niz 0,3 ha (30 aré6w) w terenach zabudowy zagrodowe;j
(ktore de facto sg terenami rolnymi) narusza przepisy art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, co nalezy ocenic jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
powodujace - w mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewaznos¢
aktu planistycznego w zaskarzonej czesci, o czym Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt Il sentencji, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
Na zasadzone koszty postgpowania sktada si¢ kwota 480 zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego strong skarzaca, ustalona jako stawka minimalna na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.). W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu -
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na skarge nie uzasadniaty odstapienia od zasadzenia kosztow
postgpowania na rzecz strony skarzacej. Uregulowanie z art. 206 p.p.s.a. stanowi wyjatek od regutly i winno
by¢ stosowane w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach. Wskazywana przez organ okoliczno$¢
whniesienia przez Wojewod¢ Matopolskiego do tut. Sadu kilku w istocie podobnych skarg na plany
miejscowe uchwalone przez Rad¢ Miejska w Dobczycach nie jest wystarczajaca. W sprawie o sygn. akt 11
SA/Kr 777/19 i I SA/Kr 779/19 Sad, wydajac wyrok uwzgledniajacy skarge, zasadzit od Gminy Dobczyce
na rzecz Wojewody Matopolskiego 480 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania, jednakze wniesienie
skargi w niniejszej sprawie musiato by¢ poprzedzone szczegdtowa analizg - pod katem zgodnosci z
prawem - zaréwno akt planistycznych, jak i tre$ci samej uchwaly stanowiacej odrgbny plan miejscowy.

Zatem w niniejszej sprawie znalazty zastosowanie regulacje norm art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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