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LEX nr 2769053
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
II SA/Kr 778/19
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Irla (spr.).
Sedziowie: NSA Anna Szkodzinska, WSA Krystyna Daniel.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu

niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2019 r. sprawy ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwat¢ Rady
Miejskiej w Dobcezycach z dnia 17 marca 2017 r. nr XXXV1/236/17 w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stadniki
L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 35 ust. 4 pkt 5;

1. zasadza od Gminy Dobczyce na rzecz skarzacego Wojewody Matopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania. WSA/wyr.1a - sentencja wyroku (tryb

uproszczony)

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miejska w Dobczycach uchwata Nr XXXV1/236/17 z dnia 17 marca 2016 r. przyj¢ta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stadniki. Uchwata ta w § 35 ust. 4 pkt 5 jako zasade

zagospodarowania nieruchomosci w terenach zabudowy zagrodowej (oznaczonych na rysunku planu



symbolem 1-9 RM) ustalita na 1200 m? minimalng powierzchni¢ wydzielanych na nowo dziatek

budowlanych.
Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wniost Wojewoda

Matopolski. Zadat stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w zakresie § 35 ust. 4 pkt 5. Wskazywat na
niezgodnos$¢ powyzszej regulacji z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Powolujac si¢
na: § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zatacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow skarzacy
wskazal, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowe zagrodowa jest przeznaczeniem na
cele rolne a ponadto, nawet po wykonaniu ustalen planu i zabudowaniu terenu, grunty nadal utrzymuja
status gruntow rolnych, tyle ze zabudowanych. Z przepisu art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wynika, ze tereny przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne mozna podzieli¢ na
dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha, a na dziatki mniejsze wytacznie w dwdch przypadkach
okreslonych w tym przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych przypadkéw podziat jest w ogdle
niedopuszczalny. Na poparcie takiego stanowiska skarzacy wskazat na wyrok WSA w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Kr 962/18. Poniewaz kwestionowany zapis nie zawiera zastrzezenia,
ze odnosi si¢ tylko do wymienionych w art. 93 ust. 2a u.g.n. wyjatkow - w ocenie Wojewody
Matopolskiego - zapis ten jest niezgodny z tym przepisem.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Dobczyce wnidst o uwzglgdnienie skargi w zakresie
zadania uniewaznienia zaskarzonych zapisoéw planu. Domagat si¢ jednak nieobcigzania Gminy kosztami

postgpowania sadowego.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej ustawa powywotywana jako "p.p.s.a.") sad
administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaly Iub aktu w catosci lub w cze¢sci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506; dalej "u.s.g.")
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z ust. 4 cytowanego

przepisu, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub
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zarzadzenia, ograniczajac si¢ jednak do wskazania, iz uchwale¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Podstawa wiec stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy stanowi istotne, tj.
kwalifikowane naruszenie prawa. Do tego rodzaju naruszenia prawa zalicza si¢ w szczegdlnosci: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podj¢cia okreslonego rodzaju uchwaty,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa jej podjgcia oraz naruszenie procedury
podjecia uchwaty (por. np. wyrok NSA z dnia 24 marca 1992 r. sygn. akt Il SA/Wr 96/92). O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia mu uchwaty lub zarzadzenia (ust. 1). Po uptywie wskazanego wyzej 30 dniowego
terminu organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego (art. 93). Zgodnie za$ z art. 94 ust. 1 tej ustawy, nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia po uptywie roku od ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty

lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.

Ztozona w tej sprawie skarga organu nadzoru, tj. Wojewody Matopolskiego, oparta zostata na art. 93 ust. 1
u.s.g. Wniesienie skargi w tym trybie nie jest ograniczone zadnym terminem (tak: NSA w wyroku z dnia 15
lipca 2005 r., I OSK 320/05). Wojewoda, jako organ nadzoru, w przeciwienstwie do osob o ktorych mowa
w art. 101 § 1 u.s.g., nie jest tez obowigzany wykazywac swojej legitymacji skargowej poprzez wskazanie
interesu prawnego lub uprawnienia i jego naruszenia.

Przedmiotem rozpoznania sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodnos$ci z prawem uchwaly Rady
Miejskiej w Dobczycach Nr XXXV1/236/17 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stadniki. Sagdowoadministracyjna kontrola zaskarzonej
uchwaly wykazata istnienie podstaw do czgsciowego stwierdzenia jej niewaznosci. Strona skarzaca,
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945; dalej jako "u.p.z.p."), podniosta zarzut istotnego naruszenia
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazany przepis stanowi, ze
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czgsci. Przez zasady sporzadzania planu miejscowego rozumie¢ nalezy warto$ci 1 merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i
zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb

postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
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uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu,
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu" (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2017 r.,
1T SA/Kr 1037/17). Do kategorii "istotnych" naruszen prawa w kontekscie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o
takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa. Naruszenie istotne to takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podj¢te, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (por. WSA w Kielcach w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2018 r., sygn. I SA/Ke 545/18 oraz WSA w Krakowie w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. II SA/Kr
1415/18). W kontrolowanej sprawie sad stwierdzit wystapienie kwalifikowanego naruszenia prawa.
Obarczony jest nim bowiem § 35 ust. 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaly, co do ktorego sad stwierdzit jego
niewazno$¢. Wskazany przepis zaskarzonej uchwaly istotnie narusza art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Paragraf 35 ust. 4 pkt 5 planu miejscowego przewiduje -
dla terenéw zabudowy zagrodowej (oznaczonych na rysunku planu symbolem 1-9RM) minimalna
powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych okreslajac t¢ powierzchnig na 1200 m?2. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowe zagrodows jest
przeznaczeniem na cele rolne. Nawet jesli ustalenia planu zostang wykonane, a teren zgodnie z nimi
zabudowany, to grunty pod powstata zabudowa zagrodowa nadal bgdg miaty status gruntow rolnych, tyle
ze zabudowanych. Za zabudowe zagrodowa, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie uznaje si¢ bowiem w szczegoélnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w
gospodarstwach lesnych. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntdéw rolnych i le§nych, gruntami rolnymi sg grunty: pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami shuzacymi wylacznie produkeji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Jak stanowi natomiast zatacznik Nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
do gruntéw rolnych zalicza si¢, mi¢dzy innymi, grunty rolne zabudowane:

1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wytgczajac produkcji rybnej, w
szczegolnosci: spichlerze, przechowalnie owocow 1 warzyw, stodoty, budynki inwentarskie, budynki na

sprzgt rolniczy;

2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wytaczeniem gruntéw pod

przemystowe zaklady przetworstwa rolniczego bazujace na surowcach pochodzacych spoza gospodarstwa
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rolnego, w sktad ktorego wchodza te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia, w szczegdlnosci: komorki, garaze, szopy,
kottownie, podworza, place sktadowe, place postojowe i manewrowe, §mietniki, sktadowiska odpadéw itp.,
jezeli tworza z gruntami rolnymi i budynkami, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, zorganizowang catos¢

gospodarcza;

4) potozone migdzy budynkami i urzagdzeniami, o ktéorych mowa w pkt 1-3 lub w bezposrednim sasiedztwie
tych budynkow i urzadzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby zaliczenie ich do innej
grupy uzytkéw gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki. W przypadku gdy w
granicach istniejacej dziatki siedliskowej znajduja si¢ tylko budynki i urzadzenia, o ktérych mowa w pkt 3,
to grunty zajete pod te budynki i urzadzenia zalicza si¢ do gruntéw rolnych zabudowanych, jezeli z
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu wynika, ze stanowia one zorganizowang cato$¢ gospodarcza
z innymi projektowanymi budynkami, przeznaczonymi do produkcji rolniczej, objetymi waznym
pozwoleniem na budowe.

Z przedstawionych regulacji wynika zatem, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod zabudowe
zagrodowg jest przeznaczeniem tego terenu na cele rolne, a ponadto, nawet po wykonaniu ustalen planu i
zabudowaniu terenu, grunty te nadal utrzymuja status gruntow rolnych, tyle ze zabudowanych. Przepis art.
93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze: podziat nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, (...), powodujacy wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta
zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic
miedzy sgsiadujagcymi nieruchomosciami. Z cytowanego przepisu wynika wigc, ze tereny przeznaczone w
planie miejscowym na cele rolne mozna podzieli¢ na dziatki gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha
(30 ar6w). Mozliwo$¢ wydzielenia dziatek mniejszych niz 0,3 ha wystapi¢ moze jedynie we wskazanych
wyzej dwoch przypadkach wymienionych w tym przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych przypadkow
podziat taki w ogole jest niedopuszczalny (zob. np. uzasadnienie do wyroku NSA z 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 1558/11, takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2018, sygn. akt I SA/
Wr 521/18 1 wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Kr 962/18. Skoro
sporny plan miejscowy dopuszcza wydzielenie dziatek rolnych o powierzchni min. 1200 m? to przyjaé
nalezy, iz zasadnie Wojewoda Matopolski zarzucit w skardze naruszenie art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Kwestionowany skargg zapis uchwaty bytby dopuszczalny tylko w wypadku, gdyby w planie miejscowym
przewidziano, ze taka powierzchni¢ (na terenach 1-9RM - zabudowa zagrodowa, minimalna powierzchnia

nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynositaby 1200 m? ) beda posiadaty dziatki wydzielone w celu
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powickszenia sasiedniej nieruchomosci, badz w celu regulacji granic pomi¢dzy sasiednimi
nieruchomosciami. Sporny przepis planu miejscowego takiego zastrzezenia jednak nie zawiera, co oznacza,
iz jest on niezgodny z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Paragraf 35 ust. 4 pkt 5
przedmiotowej uchwaty, umozliwiajacy podziat dziatek na dziatki mniejsze niz 0,3 ha (30 arow) w
terenach zabudowy zagrodowe;j (ktore de facto sg terenami rolnymi) istotnie wigc narusza art. 93 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Swiadczy to wiec takze o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, co zarazem powoduje - w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznos$¢ aktu planistycznego
w zaskarzonej czg$ci. Majac powyzsze na uwadze, sad w pkt I sentencji wyroku stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie § 35 ust. 4 pkt 5. Podstawa prawng rozstrzygniecia byt cytowany powyzej

art. 147 § 1pp.p.s.a.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt II sentencji, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
Na zasadzone koszty sktadata si¢ kwota 480 zI tytutem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego
strong skarzaca, ustalona jako stawka minimalna na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
(Dz. U. 22015 r. poz. 1804). Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzi - wynikajacy z art. 206 p.p.s.a. -
przypadek uprawniajacy do odstapienia od zasadzania kosztéw postgpowania stronie, ktorej skarga zostata
uwzgledniona. Wskazywana przez organ administracji okoliczno§¢ wniesienia przez Wojewode
Matopolskiego do WSA w Krakowie kilku w istocie podobnych skarg na plany miejscowe uchwalone
przez Rad¢ Miejska w Dobczycach nie stanowi bowiem "uzasadnionego przypadku" uprawniajacego do
odstapienia od ustawowej reguty zwrotu kosztow postegpowania sadowego. Bez watpienia bowiem
whniesienie kazdej ze spraw zwigzane bylo z konieczno$cia szczegdtowej analizy zar6wno akt
planistycznych, jak i tresci samej uchwaty stanowiacej odrgbny plan miejscowy. Oznacza to wige, ze w

niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie regulacje art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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