II SA/Kr 775/19, Termin na zloZenie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. - Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

LEX nr 2742330
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

II SA/Kr 775/19

Termin na zloZzenie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

TEZA aktualna

P.p.s.a. nie zakresla terminu, do jakiego wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym mozna
ztozy¢. Uzasadnione wydaje si¢ przyjecie takiego samego terminu jak w odniesieniu do wniosku o

przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego, tj. do dnia wyznaczenia rozprawy.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Irla.
Sedziowie: NSA Anna Szkodzinska, WSA Krystyna Daniel (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 9
pazdziernika 2019 r. sprawy ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwate Rady Miejskiej w
Dobczycach z dnia 7 wrzes$nia 2016 r., Nr XXVI/165/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego sotectwa Brzaczowice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 37 ust. 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaty;



II. zasadza od Gminy Dobczyce na rzecz skarzacego Wojewody Matopolskiego kwotg 480 (stownie:

czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda Matopolski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na uchwate
Nr XXVI/165/16 Rady Miejskiej w Dobczycach z 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzaczowice, zadajac stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci tj.

w zakresie § 37 ust. 4 pkt 5 uchwaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat na niezgodno$¢ powyzszych zapisow z art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Powotujac si¢ na: § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zatacznik
nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow skarzacy wskazat, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym pod
zabudowe zagrodowa jest przeznaczeniem na cele rolne a ponadto, nawet po wykonaniu ustalen planu i
zabudowaniu terenu, grunty nadal utrzymuja status gruntéw rolnych, tyle ze zabudowanych. Z przepisu art.
93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze tereny przeznaczone w planie miejscowym
na cele rolne mozna podzieli¢ na dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha, a na dziatki mniejsze
wylacznie w dwoch przypadkach okreslonych w tym przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych
przypadkéw podziat jest w ogdle niedopuszczalny. Na poparcie takiego stanowiska skarzacy wskazat na
rozstrzygnig¢cia sadéw administracyjnych w tym na wyrok tut. Sadu z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II
SA/Kr 962/18. Poniewaz kwestionowany zapis nie zawiera zastrzezenia, ze odnosi si¢ tylko do

wymienionych wyzej wyjatkéw jest on niezgodny z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Dobczyce wnidst o uwzglednienie zadania skargi dotyczacego
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cze¢sci w zakresie § 37 ust. 4 pkt 5 uchwaly oraz

nieobcigzanie Gminy Dobczyce kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu organ podniost, ze w § 37 ust. 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaty jako zasade zagospodarowania
terenu w Terenach zabudowy zagrodowej (oznaczonych na Rysunku planu symbolem 1-2 RM) ustalono
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych -1200 m. Pismem z 20 wrzesnia 2017 r.
znak: WN-I11.4100.437.2017 Wydziat Prawa i Nadzoru Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w
Krakowie poinformowat Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce o watpliwosciach jakie powziat co do
zgodnosci powotanych wyzej zapisOw z prawem tj. z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami i zwrdcit si¢ o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Udzielajac wyjasnien pismem z
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3 pazdziernika 2017 r. Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce wskazat, ze celem wprowadzenia w uchwale
kwestionowanych zapisow byto okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlane;j,
a nie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki. Ustalona w planie powierzchnia dotyczy dziatki
budowlanej, a nie dziatki gruntu w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zatem
wskazany wyzej zapis planu miejscowego nie jest zapisem umozliwiajacym wydzielenie w terenach
przeznaczonych na cele rolne dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Organ stanowigcy jedynie
wskazal, aby w ramach wydzielonych dzialek minimalna wielko$¢ nowo wydzielanej dziatki budowlane;j
(terenu przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa RM) wynosita 1200 m2, co miato na celu ograniczenie
intensywnosci zabudowy. Tym samym kwestionowane zapisy planu nie naruszajg art. 93 ust. 2a ustawy o

gospodarce nieruchomosciami.

Nastepnie organ wskazat, ze po dokonaniu analizy argumentéw zawartych w skardze, majac na uwadze
najnowsze orzeczenia sadow administracyjnych przychyla si¢ do stanowiska, ze kwestionowany zapis
uchwaty stanowi uchybienie wzglgdem powotanego wyzej art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Uzasadniajac wniosek o odstapienie od zasadzenia na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania
organ argumentowal, ze zadanie zwrotu kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika
skarzacego nie jest zasadne, bowiem w realiach niniejszej sprawy nie moga by¢ one uznane za niezbe¢dne
do celowego dochodzenia praw przez skarzacego. Gmina Dobczyce uchwalita miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego dla kazdego sotectwa odrgbnie. W konsekwencji organ nadzoru
zaskarzyt siedem uchwat. W jednej z nich zostaly zakwestionowane dwa przepisy a w szesciu tylko jeden
przepis przy czym przepisy te we wszystkich uchwatach miaty takie same brzmienie. Ponadto skarzacy
zakwestionowal postanowienia uchwaty dopiero po dwdch latach od przyjecia wyjasnien organu, w oparciu
o uksztaltowang w ostatnim czasie lini¢ orzeczniczg sagdow administracyjnych, a skarga zostata w catosci
uznana przez organ. Tak wigc, sprawy nie mozna uznac za zawila i wymagajaca podejmowania czynnosci
przyczyniajacych si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych oraz wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie. Organ dodat, ze skarge
sporzadzit radca prawny zatrudniony w Wydziale Prawnym i Nadzoru Matopolskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Krakowie.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2107 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed


#/document/16798871?unitId=art(4)pkt(3)
#/document/16798871?unitId=art(93)ust(2(a))
#/document/16798871?unitId=art(93)ust(2(a))
#/document/16982716?unitId=art(1)par(1)
#/document/16982716?unitId=art(1)par(2)
#/document/16982717?unitId=art(3)par(1)

sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) - dalej "p.p.s.a." sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta polega na ocenie
zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze prawidtowosci

zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje mi¢dzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznos¢ aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze

zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Stosownie do art. 134 § 11 2 p.p.s.a. sad dokonujac oceny zaskarzonego aktu rozstrzyga w granicach danej

sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 119 pkt 2
p.p.s.a. sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie
sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie 14 dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Z cyt. przepisu wynika, ze
whniosek moze ztozy¢ kazdy uczestnik postgpowania sadowoadministracyjnego, a wigc skarzacy, organ,

uczestnik postepowania, a takze podmioty, o ktorych mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a.

Ustawa nie zakresla terminu, do jakiego wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym mozna
ztozy¢. Uzasadnione wydaje si¢ przyjecie takiego samego terminu jak w odniesieniu do wniosku o
przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego, tj. do dnia wyznaczenia rozprawy (daty wyznaczenia
rozprawy - B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, kom. do p.p.s.a. VII, Lex)

W rozpoznawanej sprawie wniosek taki ztozyt Burmistrz Miasta i Gminy Dobczyce w odpowiedzi na
skarge, a organ, ktoremu w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu doreczono ww.

odpowiedz w pismie z 23.08. 2019 r. o$wiadczyl, ze nie zada przeprowadzenia rozprawy.

Przedmiotem skargi wniesionej w rozpoznawanej sprawie przez Wojewod¢ Malopolskiego w oparciu o art.
93 ust. 1 ustawy z 8. 03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019.506 z pézn. zm., dalej w skrocie
u.s.g.) jest § 37 ust. 4 pkt 5 uchwaty Nr XXVI1/165/16 Rady Miejskiej w Dobczycach z 7 wrzesnia 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzaczowice.

Na wstepie nalezy wskazaé na tre$¢ art. 91 ust. 1 u.s.g. zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgéci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w

trybie okreslonym w art. 90.
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Jak wskazano w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie tryb z art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ

nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22018 1. poz. 1945, dalej "u.p.z.p.") w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia przedmiotowego
planu miejscowego naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. "Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace
m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu
planistycznego (cz¢$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub
planu" (por. wyrok WSA w Krakowie z 5 grudnia 2017 r., Il SA/Kr 1037/17, wyrok WSA w Krakowie z
25.04.201'9 r. sygn. akt. IT SA/Kr 179/19).

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia
skarzonego planu miejscowego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: szczegétowe zasady i

warunki scalania i podzialu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja § 37 ust. 4 pkt
5 uchwaty Nr XXV1/165/16 Rady Miejskiej w Dobczycach z 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzaczowice wskazuje ze: dla terenéw zabudowy
zagrodowej (oznaczonej symbolem rysunku planu symbolem 1-2RM) ustalono minimalng powierzchni¢

nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 1200 m, .
Zgodnie z regulacja § 2 pkt 1 ppkt 9 lit..e) tereny symbolu identyfikacyjnym 1-2 RM to tereny zabudowy

zagrodowej. Oznaczenie o symbolu RM uwzglednia oznaczenia literowe przewidziane dla terendw
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (zafacznik nr 1), Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). W sprawie znajduje zastosowanie
przepis art. 93 ust. 2a ustawy z 21 siepnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (2018.121 z p6zn. zm.,
w skrocie u.g.n.), zgodnie z ktdrym podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na
cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomosciami. Nalezy
doda¢, ze w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Min. Infrastruktury z 26.08. 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem graficznym RM oznacza
si¢ tereny zabudowy w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Zgodnie z zatacznikiem nr
6 rozporzadzenia MRRiB z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz.
454) wydanego na podstawie przepisow ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U.z2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.), dotyczacym "zaliczania gruntow do poszczegélnych uzytkow
gruntowych" do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza si¢ grunty zajete pod budynki mieszkalne oraz
inne budynki i urzadzenia budowlane stuzace produkcji rolniczej, nie wytaczajac produkcji rybnej, oraz
przetworstwu rolno-spozywczemu (kotlownie, komorki, garaze, szopy, stodoty, wiaty, spichlerze, budynki
inwentarskie, place sktadowe i manewrowe w obrebie zabudowy itp.), a takze zajete pod ogrodki

przydomowe w gospodarstwach rolnych.

Zwazywszy zatem, ze w przepisie art. 93 ust. 2a u.g.n. ustalono, ze minimalna powierzchnia dziatek
wydzielanych na obszarach przeznaczonych w planach na cele rolne i le$ne nie moze by¢ - poza ww.
wyjatkami - mniejsza niz 0.3000 ha wskaza¢ nalezy, ze ustalony przez Rad¢ Gminy Dobczyce podziat
nieruchomosci rolnych w obszarze oznaczonym symbolem na rysunku planu symbolem 1-2RM narusza
ww. przepis, gdyz nie obejmuje przewidzianych w przepisie wyjatkow, dopuszczajacych wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni ponizej 0,3000 ha. Podkresli¢ trzeba, Ze przepisy gminne mogg by¢
wydawane wylgcznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzgdu, nie mogg ich naruszac¢ i w
zakresie wyraznie upowaznien organom gminy.

W zwiazku z powyzszym przeprowadzona kontrola zaskarzonej uchwaty wykazala, Zze nie odpowiada ona
wymogom prawa dotyczacym zasad podziatu nieruchomosci rolnych w czgsci tekstowej planu oznaczonej
jako § 37 ust. 4 pkt 5. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podziat takiej nieruchomosci pod zabudowg
zagrodowa nie powoduje, Ze traci ona charakter rolny. Stwierdzone naruszenie prawa materialnego ma
istotny charakter, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzaczowice zaskarzonej w cz¢$ci.

Na koniec wypada wskaza¢, ze w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia
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sformutowanego w odpowiedzi na skargg wniosku organu o odstapienie od zasadzenia kosztow
postgpowania na rzecz strony skarzacej. Uregulowanie z art. 206 p.p.s.a. stanowi bowiem wyjatek od
reguly i winno by¢ stosowane w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. Wskazywana przez organ
okoliczno$¢ wniesienia przez Wojewod¢ Matopolskiego do tut. Sadu kilku w istocie podobnych skarg na
plany miejscowe uchwalone przez Rade Miejska w Dobczycach nie jest wystarczajaca poniewaz zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie, cho¢ w pewnym stopniu podobny, do zakresu zaskarzenia w innych
sprawach dotyczacych uchwat Rady Miejskiej w Dobczycach w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego innych sotectw niz Brzaczowice jest jednak odmienny.

W zatem podzielajac zarzut i przedstawiong argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie,

na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt II sentencji, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
Na zasadzone koszty postgpowania sktada si¢ kwota 480 zt tytutem wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego stron¢ skarzaca, ustalona jako stawka minimalna na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).
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