BURMISTRZ
Gminy 1 Miasta
DOBCZYCE Zarzadzenie Nr 91/2015
Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce
z dnia 8 czerwca 2015 roku

w sprawie: rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego ponownie
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce
obejmujacego obszar miasta w jego granicach administracyjnych
z wylaczeniem obszaréow D1, D3 i D4 wskazanych w Uchwale
Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014
roku.

Dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.), w zwiazku z art.
17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz art. 42 pkt 1 i art. 55 ust. 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z2013r. poz. 1235 z pdzn. zm.),
zarzgdzam, co nastepuje:

§1

1. Postanawiam o rozpatrzeniu uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce obejmujacego obszar
miasta w jego granicach administracyjnych z wylaczeniem obszarow D1, D3 i D4
wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26
lutego 2014 roku, wytozonego ponownie do publicznego wgladu wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko w dniach od 30 marca 2015r. do 30 kwietnia
2015 r., sporzgdzanego na podstawie Uchwaty Nr XXII/156/12 Rady Miejskigj
w Dobczycach z dnia 28 lutego 2012 roku, zmienionej Uchwatg Nr XXXIX/288/13
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 30 kwietnia 2013 roku i Uchwatg
Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku.

2. Wykaz i sposéb rozpatrzenia uwag zawiera zatgcznik do zarzadzenia.
§2

Wykonanie zarzadzenia powierza sig¢ Kierownikowi Referatu Gospodarowania
Przestrzenig i Ochrony Srodowiska.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjgcia. /4



e 2" ATCATY 77
”q} |, ? ﬂ"f;itj 1 _':‘:\;Jf_(,

Gminy 1 Miasta

\IIIILY

DOBC

?"’J{“T’:

Zatacznik do Zarzadzenia nr 91/2015

Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce

z dnia 8 czerwca 2015 roku

WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH NA PODSTAWIE ART.18 UST. 2 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU
| ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA DOBCZYCE

Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i Oznaczenie projektu Burmlstr_za w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo | planudla sprawie
Lp. wplywu jednostki zgtaszajacego Tres¢ uwagi $ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajgceg uwagi dotyczy sci ktorej uwaga uwaga
© uwagi uwaga dotyczyfa uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 [ 7 8 S 10
W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania obecnie pe zmianach nr
przestrzennego wnioskuje o: 2789
1)W zwiazku z podjetymi pracami nad zmiang planu
przestrzennego Gminy i Miasta Dobczyce zgodnie z Waszg
Uchwata XXII/156/12. wnioskuje o dokonanie drobnych
zmian w parametrach przeznaczonego w nowym planie na
tej dziatce oznaczonej symbolem 16U1 pozwalajacych na
podjecie zamierzonej od lat inwestycji budowy pawilonu
handlowo ustugowego i wyposazenia mieszkan (AGD, RTV
Meble)
a) Zwiekszenie stopnia zainwestowania z 30% do 50%. 16U1
i b) Zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,6 do 0,8. (wg
BiRSSEEEa c) Zmniejszenie wspolczynnika miejsc parkingowych z 3/10 i zatgeznika *
m? na 2/10 m% graficznego)

Uzasadnienie: Teren ten lezacy miedzy dwoma osiedlami
pierwotnie przeznaczony na budownictwo wysokie, péZniej
na MN, a w zamierzeniach nowego planu jako 16 U1. Teren
obok obecnie jest wciaz w czesci potudniowe;j
zabudowywany pawilonem handlowym (spozywcze).
Planujemy na terenie 16U1 wybudowanie pawilonu
handlowego z art. przemystowymi i ustugi dla mieszkancow
Dobczyc (AGD, RTV, elektronika, meble). Dziatalnes¢ w tym
zakresie na terenie miasta prowadzimy w rodzinnej firmie juz
od 1989 r. dajgc utrzymanie 14 rodzinom, a w/w inwestycja




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imig, nazwa Adres nieruchomo | planudia Sprawie |
Lp. wplywu jednostki zgtaszajacego Tres¢ uwagi $ci ktérej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgiaszajaceg uwagi dotyczy $ci ktorej uwaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
poprawita takze by komfort obstugi klientow.
Specyfika tege rodzaju dziatalnosci nie wymaga tak
intensywnego przeptywu klientéw jak w handlu art.
spozywczymi i drobnymi, a ksztatt | wielkos$c tej dziatki nie
pozwala na uzyskanie odpowiednie] dla naszego programu
powierzchni.
Bardzo prosze wiec ¢ uwzglednienie moich wnicskow.
W zwigzku z obwieszczeniem Burmistrza Gminy i Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1
Dobczyce o wytozeniu do publicznego wgladu miejscowego Ustawy, projekt planu
planéw zagospodarowania przestrzennego sotectw sporzadza sie zgodnie z
Kedzierzynka, Kornatka i Rudnik oraz miasta Dobczyce wraz zapisami Studium,
z prognoza oddziatywania na srodowisko W Studium przedmiotowa
GPS.6721.38.2015.11z dnia 20.03.2015r. zamieszczonym na dziatka potozona jest w strefie
stronie internetowej Urzedu wnosze uwagi do ustalen R (teren ZR) oraz Z(teren
przyjetych w projekcie planu zgodnie z art. 18. pkt. 1ustawy z ZL), w ktérych nie przewiduje
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu sig wprowadzania nowych
przestrzennym dla nieruchomosci potozonej w Dobczycach terenéw budowlanych.
przy ulicy Laskowej, oznaczonej jako dziatka nr 369/1,
wpisanej w ksiedze wieczystej KR2Y/00011896/5
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myslenicach V
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w
Dobczycach.
Ustalenia w/w miejscowego planu zagospodarowania
2. | 07.04.2015 przestrzennego dla miasta Dobczyce nie dopuszczajg 369/1 T6R/ZL

lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
nieruchomosci okreslonej jako dziatka nr 369/1 potozona w
Dobczycach, poniewaz w tej czesci znajduje sie w terenach
oznaczonych symbolem ,76R/ZL"- czyli tereny gruntdéw
rolnych z mozliwoscig zalesienia. Przeznaczenie terenu jest
dla mnie krzywdzzce w zwiazku z tym wnioskuje ¢
przeznaczenie chociazby potudniowej czesci dzialki 369/1
posiadajacej klaso-uzytek L1V pod teren zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej. Moim zdaniem dziatka ta
spetnia warunki do lokalizacji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego poniewaz przylega bezposredni odo drogi
gminnej (dz.382) i ma urzadzony zjazd, teren jest uzbrojony:
prad, gaz, woda. Dziatka 369/1 potozona jest w sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych, stanowi obszar o lekkim nachyleniu
w Kierunku potudniowym.

Odwotujac sie do art. 75 Konstytucji RP Witadze publiczne




Ustalenia Rozstrzgfgniecie
Nazwisko i Oznaczenie projektu BUWIStF?a w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo | planudla Sprawie .
Lp. wplywu jednostki zgtaszajgcego Tresé uwagi Sci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajgceg uwagi dotyczy sciktérej | ywaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 ) 5 6 7 8 g 10
prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja
bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego
oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania
wiasnego mieszkania” wnosze o podjecie krokéw
umozliwiajgcych zmiane miejscowego planu
zagospodarowania proszac jednoczesnie o pozytywne
rozpatrzenie mojej prosby, poniewaz jest to nasza jedyna
dziatka a wiec i jedyna szansa na wybudowanie wtasnego
domu.
Bardzo prosze o rozpatrzenie mozliwosci przeksztaicenia Na czesci dziatki
dziatki nr 2785, uprzednio 2414, 2417, 2418 z terendw wprowadzenie terenu R2
3a gruntdw rolnych na tereny gruntdw rolnych z mozliwoscig 2414 Zgodnie z art. 15 ust. 1
: realizacji zabudowy zwigzanej z produkgjg rolna. Ustawy, projekt planu
Nadmieniam, iz moja dziatka znajduje sie w poblizu dziatek sporzadza sie zgodnie z
przekwalifikowanych z mozliwoscia realizacji zabudowy zapisami Studium.
zwigzanej z produkeja roina. W Studium czes¢
Jestem Pszczelarzem z zamitowania i réwniez z przedmiotowej dziatki
wyksztatcenia, pragne rozwijaé swojg pasieke, ale niestety w pofozona jest w strefie
miejscu gdzie jg obecnie mam {Dobczyce, ul. Podlesie) sa 2417 20R1 Z(teren ZL), w ktérych nie
3b. ograniczone mozliwosci przestrzenne. 32R/ZL przewiduje sie wprowadzania
08.04.2015 | Na dziatce nr 2785 w tym roku juz jest zasiane Facelia g zatacznika & - terendw na ktérych mozliwa
(roslina miododajna). graficznego) jest realizacja zabudowy
Do sprawnej obstugi pasieki jest potrzebny budynek zwigzanej z produkgcja ralna.
gospodarczy wraz z catym sprzetem, ktéry cheiatabym aby :
byt wiasnie na ulicy Widokowej {Szubienice). Dziatki te
zostaty zakupione po to aby tam rozwijac pszczelarstwo.
Mysle, ze gdyby midano ,rozwinaé skrzydta” to bede miata
3. mozliwoéé pomocy w projekcie klasy pszczelarskiej w Szkole 2418
przy ulicy szkolnej (obecnie podnosze swoje kwalifikacjie w
tym kierunku).
Za pozytywne rozpatrzenie mojej sprawy z gory dziekuje.
Prosze ¢ przekwalifikowanie dziatki 2397/1 na budowlang w Zgodnie z art. 15 ust. 1
catosci lub jej wiekszej czesci. 20R1 Ustawy, projekt planu
sporzadza si¢ zgodnie z
4 NG zapisami Studium
’ 08.04.2015 23871 (wg _ W Studi :
. udium pozostata czesc
ngiﬁ:czznn;ki) przedmiotowej dziaiki
g ¢ polozona jest w strefie R
(teren ZR), w ktérej nie




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imig, nazwa Adres nieruchomo | planudla sprawie y
Lp. wplywu jednostki zgtaszajacego Tres¢ uwagi §ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajaceg uwagi dotyczy Sci ktdrej uwaga uwaga
© uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10
przewiduje sie wprowadzania
nowych terenéw
budowlanych.
Po zapoznaniu sie z planem zagospodarowania 25R1
przestrzennego dla Miasta Dobczyce wylozonym do 16MNU2
5. publicznego wgladu prosze o poszerzenie terenu
09.04.2015 p 1602 (wg +
budowlanego na dziatce nr 1602. zatacznika
Dziatka we wnioskowanym miejscu jest najszersza wiec ficznego)
mozna tam zlokalizowaé budynek mieszkaniowy. gran g
W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu Zgodnie z art. 15 ust. 1
6a. projektu miejscowego plany zagospodarowania 2265 Ustawy, projekt planu
przestrzennego Miasta Dobczyce obejmujgcego obszar sporzadza sie zgodnie z
miasta w jego granicach administracyjnych z wytgczeniem zapisami Studium.
obszaréow D1, D3 i1 D4 wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 W Studium przedmiotowe
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku dziatki potozone sg w strefie
(dalej: ,projekt planu™): R iZ (teren ZR i ZL), w ktérej
nie przewiduje sie
1) sktadam protest przeciwko projektowi planu w zakresie wprowadzania nowych
przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami 2265 oraz terenéw budowlanych.
2267, pofozonych przy ulicy Widokowej, jako obszarow Fragment dziatki potozony wg
rolnych w calosci, poniewaz w mojej ocenie powyzsze Studium w terenie M4 tez nie
przeznaczenie narusza: moze zostac wskazany do
09.04.2015 -prawo wlasnosci, ) ) 20R1 realizacji zabudowy, gdyz
T -zasade réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej, 32R/ZL zgodnie z ustaleniami
11.05.2015 -aw zwi:ézku z tym réwniez przepisy ustawy o planowaniu i ZEEMNZ Studium w terenie tym
s zagospodarowaniu przestrzennym; wg - utrzymuje sie istniejgca
gb. | (uzupeinien 2 2267 zatacznika zabEdovJve. N "
le) 2) ponawiam wniosek o: graficznego)

-wiaczenie dziatek oznaczonych numerami 2265 oraz 2267,
potozonych przy ulicy Widokowej do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci umozliwiajgce]
realizacje inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego (lub do terendw innego rodzaju, ktére
umozliwi zrealizowanie ww. inwestycji).

Uzasadnienie

Od 2008 roku tj. od rozpoczecia procedury zmierzajacej do
uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sktadam do Burmistrza wnioski o wtgczenie
ww. dziatek do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednoredzinnej (w zataczeniu przekiadam kopie moich




Ustalenia Rozstrzygniecie

Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo planu dla sprawie

Lp. wphywu jednostki zgtaszajgcego Tre$¢ uwagi $ci ktérej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi | zgtaszajaceg uwagi dotyczy gciktére) Tinioa T waga
R gl uwaga dotyczyla | ywzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

poprzednich wnioskéw i pism). Uwazam, ze bedac
wiascicielem dziatki, powinnam miec¢ prawo do jej
zagospodarowania w takim samym zakresie, jak wiasciciele
sgsiednich nieruchomosci, w szczegolnosci jesli moje plany,
co do zagospodarowania tego terenu, nie naruszajg
intereséw innych oséb, a penadto nie zmienityby w istotnym
stopniu obecnego sposcbu uzytkowania i przeznaczenia ww.
nieruchomosci. Ponadto zrealizowanie ww. inwestycji w
istotnym stopniu podniostoby jakos¢ mojego zycia, jako
osoby starszej, na emeryturze, a mieszkajgcej obecnie w
bloku na trzecim pigtrze, bez windy, co z powodu
narastajgcych probleméw z poruszaniem sie, negatywnie
wptywa na stan mojego zdrowia. Dziatki numer 2265 i 2267
otrzymaty w projekcie planu przeznaczenie jako obszary
rolne w catosci. Nie zgadzam sie z takim przeznaczeniem
tego terenu z nastepujacych powodoéw. Po pierwsze,
wszystkie sgsiadujgce z moja nieruchomoscia dziaki,
potozone wzdtuz ulicy Widokowej, sa zabudowane, lub
przeznaczone pod zabudowe. W zwiazku z powyzszym
najblizsza okolica juz dzi$ charakteryzuje sie w zasadzie
jednolita zabudowa jednorodzinna. Tylko mi odmawia sie
prawa do zagospodarowania mojej wiasnosci w ten sam
sposéb. Po drugie, dziaiki te pofozone sa przy drodze
publicznej, na wystarczajaco uzbrojonym terenie. Droga
publiczna powstata dzieki nieodptatnemu przekazaniu
przeze mnie czesci mojej wtasnosci gminie na powyzszy cel.
Fragment dziatki oddatam na cele publiczne, mimo ze juz
przedtem miata swobodny dojazd do swojej nieruchomosci,
wiec dziatatam w ten sposob dla dobra ogdtu mieszkancow.
Na marginesie dodam, ze w trakcie procedury przekazania
dziatki na cele publiczne bytam zapewniana przez
Burmistrza, ze darowizna ta umozliwi zmiane statusu mojej
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Po trzecie, od co najmniej kilkunastu lat ww.
nieruchomose nie jest faktycznie wykorzystywana na cele
rolnicze | w przysziosci nie bedzie. Jakosé gleby w tym
miejscu jest niska i nie nadaje sie ona do produkgji rolniczej.
Dziatka jest traktowana jako nieruchomos$¢ rekreacyjna. Po
czwarte, zataczona do projektu planu mapa nie przedstawia
aktualnego stanu tego terenu (co moze utrudniac¢ wiasciwa
ocene sprawy). Na mojej dziatce stoi od lat osiemdziesiatych




Ustalenia Rozstrzygniecie

Nazwisko i Oznaczenie projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo | planu dia Sprawie

Lp. wplywu jednostki zgtaszajgcego Tre$¢ uwagi $ci ktorej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajaceg uwagi dotyczy Sci ktorej uwaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 a 10

altana, wybudowana jeszcze przez mojego ojca, ktérej nie
Zaznaczono na mapie, mimo ze np. zaznaczono na niej
mniejszy blaszany garaz, stojacy na sasiedniej dziatce nr
2268. Na mapie nie zaznaczono tez nowego domu
jednorodzinnego stojacego na dziatce nr 2264/3, w zasadzie
vis-a-vis mojej dziatki. W zwigzku z powyzszym nie
przekonuje mnie uzasadnienie odmowy zmiany
przeznaczenia mojej dziatki, zgodnie z ktérym potozona jest
ona ,w terenie otwartym”, ,poza granicg zabudowy
wyznaczong dla sasiednich terendw”, a jej zabudowa
spowoduje ,potencjalng nieodwracalng utrate wartosci
otwartych obszaréw o funkgji rolniczo-przyrodniczej”. Takie
uzasadnienie nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscia i w
praktyce powoduje wywtaszczanie mojej nieruchomosci na
cele publiczne bez odszkodowania, co jest niedopuszczalne.
Podkreslam, ze zabudowanie mojej nieruchomosci
niewielkim budynkiem mieszkalnym nie naruszytoby
interesow innych 0séb, a tym bardziej gminy, ktérej jednym z
celéw powinna byc realizacja potrzeb mieszkaniowej jej
obywateli. Taka zabudowa nie zmienitaby tez w sposéb
istotny krajobrazu okolicy. Zastanianie sie ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej: ,studium”), w sytuacji gdy procedura
uchwalania planu zaktada konsultacje spoteczne takze po
uchwaleniu studium, jest dla mnie niezrozumiate. W
szczegolnosci gdy ustalenia studium naruszaja prawo (na co
wskazywatam w poprzednich pismach). Na zadnym etapie
konsultacji nie otrzymatam jasnego, opartego na aktualnym
stanie faktycznym i prawnym uzasadnienie odmowy
uwzglednienia mojego wniosku, a jedynie zdawkowe i puste
hasta. Dlatego domagam si¢ powaznego potraktowania
moje] sprawy, zwlaszcza, ze procedura uchwalania nowego
planu twa juz bardzo dtugo, co dla osoby w moim wieku na
ogromne znaczenie. Jak wskazatam na wstepie, o zmiane
przeznaczenia mojej nieruchomosci wnosze juz od szesciu
lat. Jestem osoba po szescdziesiatce i jak wiele oséb w tym
wieku mam coraz wigksze problemy z poruszaniem sie.
Dlatego tez zmiana mieszkania na trzecim pietrze w bloku
bez windy na maty jednorodzinny dom, oznaczataby dla
mnie znaczaca poprawe jakosci zycia.




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w

Data imie, nazwa Adres nieruchomo planu dia sprawie :

Lp. wplywu jednostki zgtaszajacego Tres¢ uwagi $ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi

uwagi | zgtaszajaceg uwagi dotyczy | Sciktorej | uwaga | uwaga

o-uwagl uwaga dotyczyta | ywzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona

1 2 3 4 5 6 T 8 9o 10

W uzupetnieniu uzasadniania mojego pisma z dnia 7
kwietnia 2015 r., ztozonego w zwigzku z ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Dobczyce
obejmujacego obszar miasta jego granicach
administracyjnych z wytaczeniem obszaréw D1, D3 i D4
wskazanych w Uchwale Nr LI/370/14 Rady Miejskiej w
Dobczycach z dnia 26 lutego 2014 roku, cheiatabym
podnies¢ nastepujace okolicznosci przemawiajace za
zmiana projektu planu zgodnie z moim wnioskiem.

Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Burmistrza Gminy
i Miasta Dobczyce (przedstawionym w zarzadzeniu nr
144/2014 z dnia 12 wrzesnia 2014 r.) mdj wniosek w
zakresie wigczenia dziatek oznaczonych numerami 2265
oraz 2267, polozonych przy ulicy Widokowej, do terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci
umozliwiajgcej realizacje inwestycji polegajacej na budowie
domu jednorodzinnego, nie mogt zostac uwzgledniony,
bowiem: ,, Zgodnie z 15 ust. 1 Ustawy, projekt planu
sporzadza sie zgodnie z zapisami Stadium. W Studium
przedmiotowa dziatka pofozona jest w strefie rolnej R, w
ktérej nie przewiduje sie wprowadzania nowych terenéw
budowlanych. Fakt polozenia zabudowy na sasiednich
dziatkach nie uzasadnia wprowadzenia terenu budowlanego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazuje, ze zgodnie z
powotanym art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czesé tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami
stadium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem.

Powyzszy przepis dotyczy etapu sporzadzania projektu
planu miejscowego, jednak nie stanowi przeszkody dla
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dokonania zmian w istniejacym juz projekcie na dalszym
etapie procedury, m.in. w zwiazku z uwzglednieniem uwag
wniesionych w ramach konsultacji spotecznych. Inne
rozumienie przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym musiatoby prowadzié do
wniosku, ze etap konsultacji spotecznych po uchwaleniu
Studium nie miatby zadnego logicznego uzasadnienia.

Potwierdzaja to rowniez przepisy cytowanej ustawy
regulujace przebieg dalszych etapdéw procedury uchwalania
planu miejscowego, w szczegélnosci art. 20 ust. | ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (...).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w poprzednim brzmieniu,
obowigzujacym do 21 pazdziernika 2010 r., ww. przepis
wymagat od rady gminy stwierdzenia ,,zgodnosci” planu z
ustaleniami studium, natomiast jego obecne brzmienie
wymaga jedynie by uchwalony plan ,,nie naruszat ustalen
studium”. W zwigzku z powyzszym ustawa nie naktada
obowigzku by ustalenia planu miejscowego byly identyczne
jak ustalenia stadium, a jedynie, by nie naruszaty ustalen
studium. Taki zapis ustawowy, w potaczeniu z zapisami
samego studium, daje mozliwosci wprowadzania do planu
modyfikacji.

Podtrzymujac swoje stanowisko, ze ustalenia Studium w
interesujgcym mnie zakresie, sg sprzeczne z prawem i w
zwigzku z tym nie moga uzasadnia¢ odmowy uwzglednienia
mojegeo wniosku. Chciatabym jednak zauwazyc, ze réwniez
na podstawie zapiséw Studium mozliwa jest czesciowa
zmiana przeznaczenia moich dzialek, ktéra wg mnie nie
bedzie naruszac ustalen Studium.
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W tekscie Studium, stanowiacym zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Nr XV/109/11 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26
pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Dobczyce, wskazano m.in.:

W ramach obszaréw i stref zaproponowano rowniez
potencjaina lokalizacje terenow dla ktdrych okreslona
szczegdlowe przeznaczenie. W duzej mierze pokrywajg sie
one z okreslong strefg, ale wskazuja réwniez propozycje
rozmieszczenia wydzielonych funkcji dopuszczonych.
Propozycja ta, przedstawiona na mapie Kierunki rozwoju
zagospodarowania przestrzennego (Rysunek 2) nie jest
wiodgca dla sporzadzanych w przyszitosci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy ja uznaé
jako zobrazowanie potencjalnych mozliwosci rozwoju,
przekazanych przez autoréow zmiany stadium lub
podtrzymanie istniejacego zagospodarowania w terenie.
Jednakze z uwagi na dynamike zmian toczgcych sie¢ w
gospodarce, a takze skale ogélnosci dokumentu, jakim jest
stadium, nalezy uznaé, ze wyodrebnianie poszczegolnych
terendw i nadawanie im konkretnych przeznaczen powinno
nastapi¢ na etapie sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” (vide str. 10-11 Tomu Il
Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego).

Ponadto, w konteks$cie ,braku naruszenia” ustalen Studium,
wskazano, m.in.:,,Dla czytelnosci procedury badania
zgodnosci plandw z ustaleniami studium, a takie badaniem
braku naruszenia jego ustalen, przyjeto za wiazace zapisy
umieszczone w opisach poszczegdlnych stref i obszardw w
tym i nastepnym rozdziale.

Granice stref i obszaréw moga zostaé skorygowane w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
przy nawiazywaniu do granic wlasnosci, uksztattowania
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terenu lub przy szczegdiowym projektowaniu elementéw
uktadu komunikacyjnego.

Uznaje sie, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego beda zgodne, a takze nie beda naruszac
ustalen Studium wtedy, gdy wypeinig okreslone funkcje
poszczegdlnych stref i obszardw studium, wskazujace
dominujgcy sposob uzytkowania terendéw. Oznacza to
mozliwos¢ wprowadzania rowniez funkeji uzupetniajacych,
nie kolidujacych z funkcja dominujaca, nie zmieniajgcych
charakteru zagospodarowania, warunkow srodowiska
przyrodniczego i kulturowego. Podstawowe funkcje
uzupetiniajgce wprowadzono w opisie poszczegolnych stref i
obszarow, ale ich katalog moze zostaé poszerzony w chwili
opracowywania planéw migjscowych. Mogg one wystepowac
samodzielnie na terenach (bez funkgji dominujacych), jednak
muszg stanowi¢ uzupetnienie funkgji dominujace] na catym
obszarze lub strefie Studium (w przypadku strefy
osiedlenczej, rolnej i zieleni). Plan powinien uwzglednia¢
rowniez inne obowigzujace ustalenia, wymienione w opisie
poszczegoélnych stref | obszaréw stadium” (vide str. 12-13
Tomu 11 Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego).

Zatem zmiana przeznaczenia moich dzialek nie naruszytaby
ustalen Studium, skoro w Studium wprost przewidziano, ze
przeznaczenie poszczegolnych terendw wskazane w
Studium jest niewiazacg propozycja, a nadawanie
przeznaczenia konkretnym terenom powinno nastgpic w
planie miejscowym. W szczegdlnosci Studium dopuszcza
modyfikacje granic poszczegdlnych stref funkcjonalno-
przestrzennych. W zwiazku z tym, biorac pod uwage
jednolite uksztattowanie terenu przylegajacego do ulicy
Widokowej po obu jej stronach, a takie uwzgledniajac
zabudowe; na sgsiednich dziatkach, ktéra powstata juz po
uchwaleniu Studium oraz fakt zrealizowania budowy drogi
gminnej na ul. Widokowej (a wiec jednej z inwestycji celu
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publicznego przewidzianej w Studium - vide str. 86 Tomu Il
Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego) nie powinno
by¢ przeszkdd w przesunieciu granicy strefy mieszkaniowej
miejskiej w taki sposéb, by czesciowo objeta moje
nieruchomosci. Na marginesie wskazuje rowniez, ze zgodnie
ze Studium, rolnictwo zostato okreslone jako zanikajgca
funkcja gminy, a2 wéréd obszaréw uzytkowania rolniczego,
ktére powinny sie w tym kierunku rozwija¢ nie wymieniono
terendw w granicach miasta. Ewentualnie za dopuszczalne
nalezatoby uznac pozostawienie strefy rolnej z
jednoczesnym poszerzeniem dla tej strefy katalogu funkgji
uzupetniajacych, takze o funkcje mieszkaniowa ograniczona
do obszaru przylegajacego bezposrednio do drogi
publicznej, tj. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
zagrodowej (zgodnej z zasadami dobrego sasiedztwa). Tego
rodzaju poszerzenie katalogu funkgji uzupetniajgcych dla
strefy rolnej nie naruszatoby moim zdaniem dominujgcej
funkgcji rolnej. Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymuje
whiosek o wigczenie dziatek oznaczonych numerami 2265
oraz 2267, potozonych przy ulicy Widokowej, do terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci
umozliwiajacej realizacje inwestycji polegajacej na budowie
domu jednorodzinnego (lub do terendw innego rodzaju, ktore
umozliwi zrealizowanie ww. inwestycji).

7a.

7b.

13.04.2015

Prosze o ujecie podanych dziatek jako dziatki przeznaczone
pod budownictwo jednorodzinne.

22231

2223/2

20R1

Zgodnie z art. 15 ust. 1
Ustawy, projekt planu
sporzadza sie zgodnie z
zapisami Studium.

W Studium przedmiotowe
dziaiki potozona sg w strefie
R (teren ZR), w ktorej nie
przewiduje sie wprowadzania
nowych terenéw
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budowlanych.
W zwigzku ze zmiang planéw zagospodarowania Zgodnie z art. 15 ust. 1
przestrzennego dla miasta Dobczyce zwracam sie z Ustawy, projekt planu
wnioskiem o przekwalifikowanie mojej dziatki nr 2687 sporzadza sie zgodnie z
znajdujacej sie na terenie miasta Dobczyce z rolnej na zapisami Studium.
budowlanag. Dzialka posiada dojazd na zasadzie W Studium przedmioctowa
8. 14.04.2015 stuzebnosci, w jej bezposrednim sasiedztwie znajduje sig 2687 6R1 _ dziatka potozona jest w strefie
stup energetyczny a takze sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna. R (teren ZR), w ktérej nie
Ponadto pragne doda¢, ze na podobnej wysokosci — przewiduje sie wprowadzania
odlegiosci od terenu jeziora dobczyckiego znajdujg sig nowych terenow
dziatki zabudowane budynkami mieszkalnymi. Prosze o budowlanych.
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.
Zgodnie z art. 15 ust. 1
Ustawy, projekt planu
Zmiane polegajaca na przekwalifikowaniu dziatki jw. na spo'rzadz%s%zgodme ¢
diugosé 100 mb, liczac od dzialki drogowej w kierunku Sie 33%53"." tudiuny. -
potudniowo-wschodnim. i RGBS
9. 15.04.2015 Planowane realizaci " 3 b " 498/1 44MNU, _ przedmiotowe]j dziatki
owa je pow. ustugowej w obecriym pierwszym 1KDG {03 st i SHERA R
potozona jest w strefie
wytozeniu przekwalifikowano na UMN. Podtrzymujemy dla (teren ZR), w kiérej nie
dodatkowe] powierzchni przedmiotowy uzytek. il ] ,
przewiduje sie wprowadzania
nowych terendw
budowlanych.
108 W ramach zmiany w miejscowym planie zagospodarowania 1234/4 127 teren RM
: przestrzennego dla miasta Dobczyce wnosze o 1234/4, 1233/2 (wg
10p. | 17.04.2015 1233/2, 1232/2 wprowadzenie terenu zwigzanego z salaeonika +
10 realizacjg zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem budowy 123272 graﬁf:zneg 0)
N budynkéw gospodarczych oraz placéw utwardzonych.
’ : : 3KDZ,
W ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania 8KDG
przestrzennego wnioskuje o poszerzenie terenu 4KDG;
11. | 17.04.2015 mieszkaniowo-ustugowego oznaczonego symbolem 1684/4 (wg +
13MNU2 do granicy dziatki 1684/4 polozonej w Dobczycach zatacznika
zgodnie z zatgczeniem graficznym. graficznego)
W ramach wytozonego do publicznego wgladu projektu 38R1
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
12. |20.04.2015 wnosze o poszerzenie terenu budowlanego pod zabudowe 1103/9 9 +
: . zatacznika
mieszkaniowo-ustugowa oznaczong symbolem 37MNU2 do graficznego)

granicy szczegblnego zagrozenia powodzia.
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Wedtug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - rok 2005, dziatka nr 140 oraz sasiednie Negatywnie w zakresie czesci
dziatki to jest 139, 141 i 143 byty przeznaczone pod dziatki polozonej w terenie
zabudowe siedliskowa (MR). Zgodnie z projektem R1. W obowiazujacym planie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego teren R1 potozony pod
miasta Dobczyce dziatka nr 140 w niewielkiej czesci jest 34R1 linig energetyczng nie byt
przeznaczona pod jednorodzinng zabudowe mieszkaniowa 18MNU3 terenem inwestycyjnym.
wraz z ustugami — 18MNU3, a pozostala cze$c jest 47MN2 Ograniczenia w jego
i i ?i 40 — ul. i t i ikaj
13 | 27.04.2015 przeznaczona pqd ;abydowe mieszkaniowa SOMN27? i 6M/g 1 ) —u 6M/g i zainwestowaniu wynikajg z
(czy sa w tym rejonie nieaktywne osuwiska?). Myslenicka (wg - koniecznosci uwzglednienia
Teren okoto 14a jest wylaczony — strefa techniczna sieci zatacznika przepiséw odrebnych
WN; na jakim przeznaczeniu terenu — rola czy budownictwo raficzrie o) dotyczacych stref
+ ustugi. 8 9 technicznych linii
W zwigzku z powyzszym wnosze, aby dziatka nr 140 elektroenergetycznych.
zmienita przeznaczenie na MNU z odpowiednimi Pozytywnie w zakresie
oznaczeniami, na cailej powierzchni (55,46a). Ustalanie ujednolicenia przeznaczenia
przeznaczenia dziatek na zasadzie ,paskow” wzdtuz ulicy na pozostatej czesci dziatki.
jest co najmniej niekonsekwentne i niezrozumiate.
Zwracam sie z prosba o uwzglednienie w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce
poszerzenia terenu budowlanego i objecie takowym Negatywnie w czesci dziatki
przeznaczeniem catosci terenu dziatki 2550/1 potozonej w polozonej poza terenami
Dobczycach przy ulicy Debowej. Przedmiotowa dziatka na wskazanymi do
catej swojej diugosci bezposrednio przylega od strony zainwestowania w studium.
pétnocnej do terendéw budowlanych, dlatego tez poszerzenie Zgodnie z art. 15 ust. 1
terenu bedzie stanowito konsekwentne dziatanie w Kierunku 14MN2. 9R1 Ustawy, projekt planu
uzupeinienia istniejacego ukiadu urbanistycznego, ktérego (w, sporzadza sie zgodnie z
14. | 27.04.2015 rozwdj w kierunku powstania drugiej linii zabudowy mozna 255011 9 + _ zapisami Studium.

i : A : o zatgcznika : ik
szczegolnie zauwazy¢ w obrebie dzialek sasiadujacych z raficznego) W Studium pozostata czesé
przedmiotowa dziatka. Dlatego tez pozostawienie czgsci s g przedmiotowe] dziatki
dziatki 2550/1 jako dziaiki rolnej wydaje sie niezasadne, tym potozona jest w strefie R
bardziej, ze sama dziatka jak i zadna z dziatek sasiednich (teren ZR), w ktdrej nie
nie jest wykorzystywana rolniczo. Ponadto szczegdlng przewiduje sie wprowadzania
uwage nalezy zwrocic¢ na fakt, ze w przyjetym dla gminy nowych terendéw
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania budowlznych.
przestrzennego Miasta i Gminy Dobczyce teren dziatki
2550/1 okreslony zostat jako teren inwestycyjny.

1. W §67 pkt 5 ust 1 Ustaler‘; Planu, widnieje zapis o2 1.2 ZDiz ad1
15 27 04.2015 powierzchni zabudowy 25m* a powinno by¢ do 35m 1-2 7D/z 157 ! 4 pozytywnie w zakresie
. o zgodnie z ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z : 182‘ - korekty zapisu mpzp

dnia 13.12.2013 jak réwniez zgodnie z Art. 29 pkt 4 Prawo

dotyczacego wskaznikow
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budowlane (Dz. U.2013 poz. 1009) gdzie widnieje zapis —
pozwolenia na budowe nie wymaga budowa: altan i obiektow
gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35m’° oraz
wysokosci do 5 m przy dachach sfromych i do 4 m przy
dachach piaskich. Réwniez w tym samym § w pkt 6 ust 1
widnieje zapis, ze w czesci dla pozostatych budynkow —
wysokos¢ dopuszczalna nowo realizowanych i
przebudowywanych nie mozna przekraczaé 4m co jest
niezgodne z wyzej wymienionymi ustawami. Zgodnie z
Prawem budowlanym altang jest budynek o powierzchni do
35m® o wysokosci 5 m przy dachu stromym i do 4 m przy
dachu ptaskim — do powierzchni nie wlicza sie tarasu,
werandy lub ganku jezeli ich taczna powierzchnia nie
przekracza 12 m%

2.1 Whnioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania
przestrzennego brakujgcego a istniejacego od lat i
uzywanego obecnie odcinka drogi, faczacego droge 37KDW
z terenem o symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z (ROD-Enklawa
2) przebiegajacego przez teren o symbolu identyfikacyjnym
18Z oraz pod estakadg 1KDG (przebieg drogi pod estakada
uzgodniony z zarzgdca estakady) co zapewni wiasciwg
obstuge komunikacyjng terenu o symbolu identyfikacyjnym
1ZD/z (ROD- Enklawa 2). Zatacznik nr 1 proponowany
przebieg drogi na czerwono.

Proponowana w planie zagospodarowania obstuga
komunikacyjna terenu o symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z
(ROD- Enklawa 2) drogg 51KDW spowodowataby
koniecznosé likwidaciji czterech dziatek wraz z istniejaca
zabudowa i infrastrukturg oraz zmiang organizacji ruchu co
wigzatoby sie z koniecznoscia wyptaty przez Gmine kilkuset
tysiecznych odszkodowan, zgodnie z ustawa z 13 grudnia
2013r.

2.2 Whnioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania
przestrzennego, istniejgcej od 30 lat i uzywanej do chwili
obecnej drogi dojazdowej do terenu o symbolu
identyfikacyjnym 1ZD/z (ROD- Enklawa 1) od drogi SKDL
przebiegajacej na styku terenu o symbolu identyfikacyjnym
152 i watu ochronnego rzeki Raby. Droga ta stuzy obecnie
réwniez uzytkownikom dziatek znajdujacych sie wzdiuz jej
przebiegu. Zatacznik nr 2 proponowany przebieg drogi

negatywnie w zakresie
zakresu proponowanej
zmiany (zamiast zapisu
wskaznikéw nastgpi
odwotanie do przepisow
odrebnych).

ad.2/1
pozytywnie

ad 2/2

negatywnie w zakresie
wrysowania drogi

pozytywnie w zakresie
dopisania ustalen
dotyczacych utrzymania drogi
w terenie 152

ad 3 negatywnie

Przedmiotowy wat nie
stanowi watu
przeciwpowodziowego w
rozumieniu przepiséw
odrebnych — problem ten byt
przedmiotem uzgodnien z
Zarzagdem Wojewddztwa i
RZGW. Regulacja stanu
prawnego i naprawa linii
brzegowej Raby nie stanowig
przedmiotu ustalen planu
miejscowego.
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zaznaczony na czerwono.

Whnioskowane wyzej ujecie w planie zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowej drogi dojazdowe] pozostawi
w niezmienionej formie obstuge komunikacyjng terenu o
symbolu 1ZD/z (ROD- Enklawa 1) i nie spowoduje
poniesienia zbednych wysokich kosztéw na jej zmiane. Dla
uzasadnienia naszego stanowiska w punkcie 2.2
wyjasniamy, ze ujety w planie zagospodarowania
przestrzennego teren o symbolu identyfikacyjnym 1ZD/z
stanowi w ramach funkcjonowania catosci ROD Jarzynka,
organizacyjnie dwie wydzielone enklawy (ROD Enklawa 1 i
ROD Enklawa 2) o réznym zagospodarowaniu i uktadzie
komunikacyjnym.

3. Whioskujemy o naniesienie w planie zagospodarowania
przestrzennego istniejacego od czasu budowy zapory,
wykonanego wypietrzenia tereny wzdiuz obszaru o symbolu
identyfikacyjnym 1-2 ZD/z na brzegu rzeki Raby,
stanowigcego w rzeczywistosci wat ochrony
przeciwpowodziowej dla terenu Dobczyc jak rowniez ROD
Jarzynka. Zwracamy sie o niezwioczne podjecie dziatan na
rzecz uregulowania stanu formalno prawnego istniejacych
obwatowan oraz ich naprawy z przywréceniem linii
brzegowej rzeki Raby od strony ROD Jarzynka do stanu
sprzed 2010r. (W tym to wiasnie roku nastapito powazne
naruszenie obwatowan oraz linii brzegowej rzeki Raby od
strony ROD Jarzynka spowodowane bardzo duzym zrzutem
wody z zapory). Realizacja prac naprawczych pozwoli na
zlikwidowanie obecnie istniejacego zagrozenia
bezpieczeristwa dla okoto 1000 osob przebywajgcych w
okresie wiosenno-letnim na terenie ROD Jarzynka oraz
przywrécenia na odremontowanej linii brzegowej jej
charakteru turystyczno-rekreacyjnego.

16.

27.04.2015

Zgtaszam uwagi do Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Dobczyce — Miasto Dobczyce (dalej ,Projekt™), jako jedyny
wiasciciel dziatki nr 1596/4 (obrysowanej kolorem zielonym
na zatgczniku do przedmiotowego pisma) i podnosze, co
nastepuje:

1. Nie wyrazam zgody na przebieg drogi oznaczonej na
Projekcie — 25KDW poprzez moja dziatke. Nie wyrazam
réwniez zgoedy na przebieg jakiejkolwiek innej drogi

1596/4

186MNU2,
25KDW
(wg
zatacznika
graficznego)
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(jakiegokolwiek szlaku droznego) poprzez mojg dziatke.
2. Wskazuje, iz proponowana droga oznaczona na Projekcie
— 25 KDW nie ma uzasadnienia, gdyz przebiega przez
dziafki, ktére wszystkie maja dostep do innych drég
publicznych.
3. Proponowana droga oznaczona na Projekcie — 25KDW
nie ma ponadto uzasadnienia w obecnym stanie faktycznym,
w miejscu gdzie proponowana jest droga nie przebiega
zaden szlak drozny. Jednocze$nie na uwage zastuguje fakt,
iz proponowana droga oznaczona na Projekcie — 25 KDW,
wymaga wykonania prac drogowych, gdyz jest umoszczona
na polach podzielonych skarpami (skosami).
4. Moja dziatka ma zblizony ksztatt do trapezu z ostro
$cietym bokiem, od ktérego ma dostep do drogi publicznej.
W zwigzku z powyzszym:
- Droga oznaczona na Projekcie — 25 KDW spowoduje, iz
moja dziatka zostaje podzielona na dwie czesci z tym, ze
wschodnia czes¢ bedzie miata dostep do drogi publicznej z
trzech stron (od pétnocy, potudnia i wschodu — zostanie
otoczona drogg), a druga bedzie miata dostep do drogi
publicznej z dwéch stron (potudnia i wschodu), co nie ma
zadnego uzasadnienia.
- Pomniejszenie mojej dzialki o powierzchni¢ drogi, podziat
na 2 mniejsze czesci o nieregularnych ksztattach. Fakt, ze
planowana droga 25KDW przecina dziatke na ukos (z
pétnocnego wschodu na potudniowy zachdd) spowoduje
uniemozliwienie jej zagospodarowania, zabudowe dziaki
zgodnie z moim zamiarem, obnizenie jej warto$ci, a w
konsekwengji utrate moich débr.
W zwiazku z wyznaczeniem
17a. My nizej podpisani o$wiadczamy ze NIE WYRAZAMY 182 i :g:i’;gnr:'iisz?'gﬁfehme
ZGODY NA: Przebieg i budowe drogi na dziatkach 182 183, e o do’ oszcze Simveh
PONIEWAZ: Jest to jedna catos¢ tacznie z rolng dziatka nr 17KDW niejruchomogci Ustagljenig
28.04.2015 181, ktére sg w uzytkowaniu rolniczym i pozostaja NADAL w 40R1 et
.04. : : . : £ S - planu dopuszczaja
przeznaczeniu rolniczego uzytkowania! | maja zapewnic na (wg utrzymanie dotychczasowego
17b tej roli prace naszym dzieciom. Zagospodarowanie 183 zatacznika Y bu u ky i t
’ Przestrzenne drogg Przebiegajaca poprzecznie przez dziatki . SpOsohL qzyt awaniaitersnu
graficznego) do czasu jego

nr 182 i 183 ,Jest szkodliwe dla nas i dla tej Ziemi".

zagospodarowania zgodnie z
ustaleniami mpzp
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Zgodnie z art. 15 ust. 1
Ustawy, projekt planu
Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu sporzadza sie zgodnie z
zagospodarowania prosze o powigkszenie terenu zapisami Studium.
budowlanego na dziatce 292/3 z uwagi na to, ze chciatabym 49MN2, W Studium minimalna
podzielié te dziatke w ten sposéb, aby pozostawic za 40R1, wielkos$¢ dziatki okreslona
18, | 30.04.2015 istniejacym ogrodzeniem przestrzen przeznaczong do 29213 B6R/ZL zostata na poziomie 600m?.
: T uzytkowania dla czesci dziatki ogrodzonej, natomiast zapisy (wg = Poszerzenie terenu tez nie
planu uniemozliwiaja wydzielenie dziatki mniejszej niz 6 zatgcznika jest mozliwe, gdyz pozostata
ardéw. Ewentualnie gdyby obowiazujgce Studium graficznego) czes¢ dziakki pofozona jest w
uniemozliwiatoby to poszerzenie, prosze o zmianeg zapisow strefie R (teren ZR), w ktérej
pozwalajaca na wydzielenie mniejszej dziatki. nie przewiduje sie
wprowadzania nowych
terendw budowlanych.
W odpowiedzi na projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 30.03.2015 16MNU2
zgtaszam sprzeciw do planu budowy drogi 25KDW poniewaz 25KDW,
planowana budowa drogi wyraznie obnizy warto5¢ mojej
18 50082015 dziatki pozostawiajac ok 5 aréw po drugiej stronie AR, za%a(\cuzgnika *
planowanej drogi, tym samym plan zagospodarowania w raficznego)
znaczgcym stopniu uniemozliwi mi wykorzystanie owych gra 9
arow w przysziosci.
20a ) 2303 Zgodnie z art. 15 ust. 1
i Prosze o zmiane w projekcie planu zagospodarowania Ustawy, projekt planu
20b przestrzennego m. i g. Dobczyce wskazanych wyzej dziatek 2314 sporzadza sie zgodnie z
: na dziatki rekreacyjne z mozliwoscia budowy domkow 32R/ZL zapisami Studium.
20 30.04.2015 letniskowych. Chciatbym postawi¢ kilkanascie domkéw, ktére 2315 (wg W Studium przedmiotowe
& o bylyby wynajmowane gosciom. Inwestycja ta przyczyni sig zatgcznika - dziatki polozona sg w strefie
do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej gminy Dobczyce. graficznego) R (teren ZR, ZL), w ktérej nie
Prosze o zmiane w czesci przylegajacej do drogi (dz. 2325) przewiduje sie wprowadzania
20d. w odlegtosci ok. 100 m. 2323 nowych terenow
budowlanych.
Ponawiam swojg prosbe z dn. 2014-08-14 dot. zmiany z 28MN2, Zgodnie z art. 15 ust. 1
Projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania 7KDD2, Ustawy, projekt planu
Przestrzennego, klasyfikacji dziatek 2218, 2220/2 pod 20R1 sporzadza sig zgodnie z
21a. | 05.05.2015 wzgledem sposobu uzytkowania, czyli rozszerzenie terenu 2218 4KDG _ zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowe] jednoredzinnej oznaczonej MN2 (wg W Studium pozostata czesc
na obszar powyzej (od strony potudniowej) drogi 7TKDD2 do zatacznika przedmictowych dziatek
korica dziatki 2220/2. graficznego) pofozona jest w strefie R
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Argumentacja: zaprojektowana droga 7KDD2 dzieli wiw (teren ZR), w ktérej nie
dziatki na dwie czesci, zapewniajac dostep do drogi przewiduje sie wprowadzania
publicznej terendw znajdujgcych sie po obu jej stronach. Wg nowych terenéw
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania budowlanych.
21b. Przestrzennego tylko teren pofozony od strony pédtnocnej jest 2220/2
przeznaczony jako teren MN2. Skoro zostata
zaprojektowana droga, to nalezatoby ja w peini wykorzystaé
poprzez zwiekszenie terenu zabudowy réwniez po stronie
potudniowej przynajmniej o pas szerokosci 20m.
W zwiazku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dobczyce (obwieszczenie Burmistrza
Gminy i Miasta Dobczyce z dnia 20.03.2015),
1. Ponownie, w $lad za opinig przedstawiong w dniu 10
lipca 2014 roku do poprzedniej wersji projektu, przedstawiam
negatywng opinie w odniesieniu do wskazanych czesci
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w
zakresie dzialki o nr ewidencyjnym 2363 w Dobczycach z
uwagi na przeznaczenie w tym planie caftej dzialki . :
stanowigcej mojg wiasnos¢ pod droge. Propozycja planu w :?l?\im?icgizikpriﬂiniowe'
sposob ewidentny niweczy moje zamierzenig inwestycyjne czesci dziaki oraz jej 1
dotyczace tej nieruchomosci. Projekt dokonuje poszerzenia ZAWBEEHTA W C2BEC]
sgsiadujacej drogi w wymiarze catej szerokosci dziatki nr 1KDDA AeEhes s Sradk o
2363, co definitywnie zmieniatoby p_rzezr]aczenigrtego 2_363 28KDDé P ! -
22 |06.05.2015 terenu. _Zwracam ta}kzg uwage na n:gracpnalposc planu' (sasiedztwo fwy . ~ Negatywnie w zakresie
zaktadajacego istnienie potencjalnej drogi, ktéra w trakcie ul. . M B . ;4
swojego biegu przechodzi od bardzo waskiego pasa (od ul Spacerowej) zelqcznika likwidacii drogi w pétnocne; i
’ graficznego) srodkowej czesci dzialki.

Skrzyneckiej) do szerokosci kilkunastu metrow (od ul.
Stadnickiej). Poprzednia, krytyczna opinia z mojej strony
zostata negatywnie rozpatrzona, natomiast uzasadnienie
decyzji opierato sie na nastepujacej argumentacji:
JKwestionowana droga jest niezbedna dla zachowania
prawidiowej obstugi komunikacyjnej terendéw budowlanych.
Droga ta znajduje sie w obecnie obowigzujgcym planie
miejscowym i nie jest poszerzana. Wrysowana zostata
réwniez w Studium. Dziatka 2364 jest zbyt waska by
wylacznie na niej trasowana byta droga”. Przyjete
uzasadnienie budzi bardzo powaZzne zastrzezenia, przede
wszystkim ze wzgledu na brak poszanowania dla wiasnosci
prywatnej, ale takze z uwagi na ewidentne wady logiczne.
a) Po pierwsze, organ odnoszac sie do przedstawionych

Droga ta jest niezbedna do
zapewnienia dojazdu do
nieruchomosci przy niej
potozone;j.
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przeze mnie uwag stwierdzit, ze kwestionowana droga” jest
niezbedna dla zachowania prawidtowej obstugi
komunikacyjnej terenéw budowlanych. Zwracam uwage, ze
moj sprzeciw nie dotyczyt drogi lecz planowanego
poszerzenia ,pasa drogowego” w takim wymiarze, ze
zajmuje on catg szeroko$é mojej nieruchomosci. W zaden
sposéb nie kwestionowatem potrzeby istnienia drogi (dziatka
nr 2364) oraz jej oczywistych funkgji komunikacyjnych.
Nadmieniam, iz przy tej wiasnie drodze znajduje sie moja
nieruchomos$¢ w postaci domu mieszkalnego. Jakakolwiek
ingerencja w przebieg obecnej drogi bytaby nieracjonalna,
nie tylko ze wzgledu na jej ogdlnospoteczne funkcje, ale i
moj osobisty interes dotyczacy zapewnienia sobie
odpowiedniego dojazdu do wiasnego domu. Nalezy
jednoznacznie uzna¢, ze obecna droga w sposoéb
wystarczajacy zapewnienia prawidiowg komunikacjg ze
wszystkimi nieruchomosciami znajdujacymi sie w jej
sagsiedztwie,

b) Po drugie, rozpatrujac uwage organ stwierdzit, ze droga
znajduje sie w obecnym planie migjscowym i nie jest
poszerzana. Jednoczesnie uznat, ze dziatka 2364 jest zbyt
waska by wylacznie na niej trasowana byta droga. Jezeli
wzmiankowana droga jest zbyt waska nalezatoby podjaé
kroki w celu jej definitywnego poszerzenia. Jak jednak
wynika z oswiadczenia nie przewiduje si¢ jej poszerzenia.
Nalezy wnioskowag, ze brak planéw co do poszerzenia w
opinii organu $wiadczy, iz uznaje jg za wystarczajaca. Jesli
wiec jest wystarczajaca dla zapewnienia komunikacji, w
jakim celu dokonuje sie zmiany skutkujgcej
uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci, bowiem
przeznaczenie terenu, w catosci na cel w postaci terenéw
kemunikacji — drég publicznych” odbiera jej ten pierwotny
walor spoteczno-gospodarczy.

¢) Po trzecie, biorge pod uwage argument odnoszgcy sie do
ww. hiedostatecznej szerokosci obecnej drogi (nr ew. 2364)
nalezy zaznaczyc, iz stwierdzenia organu, ze ,droga jest
zbyt waska” dalekie jest od wymogu dochowania nalezytej
starannosci w zakresie wyjasnienia przyczyn pedjecia
okreslonej decyzji przez organ administracji. Organ poprzez
odrzucenie sprzeciwu uznal, ze droga bedzie ,dostatecznie
szeroka” jesli zajmie cala szerokos$é sgsiedniej dziatki. Brak
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w tym przypadku jakichkolwiek rzeczowych argumentow
odnoszacych sie do wymogdw prawnych czy chocby
okolicznoséci faktycznych. Projektodawca w sposob arbitralny
uznat, ze moja dziatka idealnie ,pasuje” ze wzgledu na jej
wydiuzony ksztalt , do uznania jej za cze$¢ poszerzonej
drogi. Warto jednak zastanowic¢ si¢, dlaczego dokonano
poszerzenia drogi jedynie od strony zachodniegj, lezgcej w
administracyjnych granicach Dobczyc, pomijajac zupeinie
kwestie mozliwosci dokonania adekwatnej zmiany lub
przynajmniej komplementarnego rozwiazania.

d) Po czwarte, samo zalozenie, na ktérym opari sie organ, iz
droga jest ,zbyt waska" nie odpowiada rzeczywistosci i
praktycznemu jej przeznaczeniu, co wiecej zawiera w sobie
niestychanie daleko idaca niekonsekwencje. Droga w jej
obecnym ksztatcie w petni realizuje swoje funkcje
kemunikacyjne, tak ze wzgledow formalnych jak i
faktycznych. Droga obstuguje obecnie 10 posesji z
posadowionymi domami jednorodzinnymi od strony Skrzynki
oraz 2 posesje z posadowionymi domami jednorodzinnymi
od strony Dobczyc. Jak w tych okolicznosciach mozna
uznac, ze droga nie zapewnia prawidiowe] obstugi
komunikacyjnej terenéw budowlanych skoro nie zaistniaty
zadne przeszkody formalne, ale i faktyczne aby dokonano
ww. inwestycji przy wykorzystaniu obecnie istniejgcej drogi?
Co wiecej, jak przyjac¢ za konsekwentne i rzeczowo
uzasadnione domniemanie organu, iz droga w swej czesci
znajdujgca sie w poblizu ul. Skrzyneckiej jest ,wystarczajaco
szeroka”, tam bowiem brak istotnego poszerzenia, natomiast
w poblizu ul. Stadnickiej trzykrotnie zwieksza swojg
szerokosc? Zwazy¢ nalezy, iz wieksza czesc wspomnianych
nieruchomosci posadowiona jest w ,gérnym biegu” drogi.
Takze czysto praktyczne wzgledy odnoszgce sie do stanu
aktualnego, nakazuja przyjac, iz droga w swej aktualnej
szerokosci jest zupeinie wystarczajgca do wypetnienia
swojej roli. W sposdb naturalny, jej stan i przejezdnosé ze
wzgledu na brak utwardzenia wymagaja odrebnego
potraktowania, nie ma to jednak znaczenia dla
jednoznacznego okreslenia jej wymiaréw w MPZP.

e) Po pigte wreszcie, organ odnoszac sie do podnoszonych
uwag zupeinie pominat kwestie mojego stusznego interesu
oraz planéw zwigzanych z wykorzystaniem rzeczongj
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nieruchomosci. Organ uznat, ze niedookreslone potrzeby
komunikacyjne innych sgsiadujacych nieruchomosci sg
bardzie] donioste i okazat catkowity brak poszanowania dla
prywatnej wtasnosci nieruchomosci, kiora poprzez
ewentualng uchwale Rady Migjskiej zatwierdzajacg MPZP,
spowoduje rzeczywiste ograniczenie mozliwosci korzystania
z petni przystugujacych praw, przyniesie takze realne
obnizenia wartosci dziatki. Nalezy zauwazy¢, iz proponujac
kwestionowane zmiany, organ wykazuje sie
niekonsekwencjg, ktéra w bezposredni sposéb skutkuje
niekorzystnie dla mnie, natomiast tylko pozornie wptywa na
potencjalne udogodnienia dla wtascicieli pozostatych
nieruchomosci. W swych dziataniach organ nie przedstawit
zasadniczych plandw co do dalszego toku postepowania,
natomiast spowodowat realng komplikacje dalszego biegu
spraw. Gdyby inicjatywa, u podtoza ktérej rzeczywiscie
lezata troska o wiasciwe skomunikowanie niniejszego
terenu, zmierzata w strone poszerzenia i budowy drogi, co
do ktérej rozmiaréw mozna by wnioskowac z projektu planu,
dalsze kroki winny by¢ podjete by¢ w kierunku
wywtaszczenia niezbednych dla inwestycji nieruchomosci z
przeznaczeniem pod budowe drogi. Organ jednak
zdecydowanie dystansuje sie od takich zamiaréw,
poprzestajac na takim uksztattowaniu planu
zagospodarowania przestrzennego, ze ani wiasciciel
rzeczonej nieruchomosci nie bedzie mogt z niej korzystac
zgodnie z przeznaczeniem i wlasnymi stusznymi planami,
ani nie zostana zaspokojone rzekome potrzeby innych
mieszkancéw, bowiem zadna droga nie bedzie
rozbudowywana, ani poszerzana. Brak w tym nie tylko logiki,
ale takze odpowiedzialnosci za spoteczne konsekwencje
takiego postepowania. W swiadomosci okolicznych
mieszkarcow istniato bedzie prze$wiadczenia o tym, ze
gmina gotowa jest zaakceptowac poszerzenie drogi,
dokonuje nawet stosownej zmiany w planie
zagospodarowania lecz opiera sie takiemu rozwiazaniu
jeden z wtascicieli nieruchomosci.

f) Trzeba takze nadmieni¢, ze proponowana aktualnie wersja
projektu zawiera dodatkowa zmiane, oznaczong jako
28KDD2, ktora w pewnym sensie przenosi skutki
przedstawionego wyzej ,pozornego poszerzenia drogi” w
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postaci przedtuzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, co
skutkowac bedzie dodatkowymi ograniczeniami dla
nieruchomosci, przez ktore ta linia przechodzi. Nalezy
wskazac, ze jesli nie nastapi faktyczne poszerzenie drogi
(jak zaznaczono wyzej, takich planéw nie ma), to
wyznaczanie nieprzekraczalngj linii zabudowy odnosi sig¢ do
fikji, ktora jednak realnie skutkowaé bedzie ograniczeniami
dla wiascicieli nieruchomosci pozbawionych mozliwosci
odpowiedniegeo dysponowania czescia dziatki. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage na relacje takiej propozycji do faktycznie
istniejacych juz nieruchomosci budynkowych po obydwu
stronach drogi — tych nieruchomosci projektowane zasady
nie beda dotyczy¢, co musi budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zasady rownosci podmiotéw wobec prawa.

2. Uwzgledniajgc powyzsze, wnosze o dokonanie zmian
polegajgcych na dostosowaniu projektowanego przebiegu
drogi (1KDD1) w MPZP do jej rzeczywistych wymiarow
(szerokosci), ktdre odpowiadajg terenowi dziatki oznaczonej
nr 2364, a takze odpowiedniego, do realnego przebiegu
drogi, wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktorej
wymiar ksztattowany bedzie wzgledem drogi w jej
faktycznym, a takze prawnym przebiegu (dziatka 2364), nie
za$ wzgledem krawedzi drogi, w jej hipotetycznym, aw
rzeczywistosci nierealnym posadowieniu.

Majac na uwadze przedstawione, powazne zastrzezenia
odnoszace sie do procedury i rozstrzygnieé w ramach prac
nad pierwotnym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce, w
odniesieniu do skutkéw prawnych i faktycznych jakie dla
mojej wiasnosci (dziatka nr ew. 2363) wywotatoby
zatwierdzenia projektu, zwracam sie z ponowg pro$ba o
uwzglednienie przedstawionych zastrzezen.

23.

08.05.2015

Informuje, ze na dziaice 2203 znajduje sie budynek
jednorodzinny i zadam aby nowo wydzielone dziatki byly z
przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng w 50%, a
pozostaty teren pod ustugi. Prosze o pozytywne zalatwienie
mojej sprawy.

2203

29MN2,
7KDD2,
102, 4KDG,
33R/ZL,
20R1
(wg
zatgcznika
graficznego)

Wprowadza sie teren MNU
pozwalajgcy na realizacie
zabudowy ustugowej i

mieszkaniowej.




Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i Oznaczenie projektu Burmistr?.a w
Data imig, nazwa Adres nieruchomo | planudla Sprawie :
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o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 S 7 8 9 10
Informuje, ze na dziaice nr 2204/1 jest rozpoczeta budowa Woprowadza sie teren MNU
domu jednorodzinnego i proponuje, aby w nowym planie pozwalajacy na realizacje
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyc¢ tereny pod 4KDG, 1U2, zabudowy ustugowej i
08.05.2015 zabudowe jednorodzinng w 50% a pozostaty teren pod 29MN2, mieszkaniowej.
T ustugi. Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej 20R1,
24. |02.06.2015 Bprawy, 220411 SRl +
(uzupetnien . AL
ie) W uzupetnieniu uwagi (....)chciatabym wyjasnic, ze (wg
zamierzeniem proponowanej w uwadze zmiany jest zatacznika
przeznaczenie terenu wskazanego w projekcie planu jako graficznego)
terenu 1U2; 29MN2 pod zabudowe mieszkaniowo —
ustugows.
25a. 2049 Ustalenia planu miejscowego
Teren oznaczony symbolem 15MX w dziaice 2049, 2050/6 to T Eyszs twzglesnios
i 4 ] - ¥ : 1 ograniczenia wynikajgce ze
sprzecznosc¢ z rzeczywistoscig, poniewaz w obrebie tym w 15MX renvely dctmpternti v i
1979 roku zostaty wykonane prace ziemne. Na obszarze 35R/ZL. SHERyen a9k INER i
- Lo i tylko materiatow PIG) oraz
zaznaczonym na mapie w skali 1:1000 zostat wykonany 12M/g Ataepisbw cdrebayeh
12.05.2015 duzy nasyp ziemny, ktéry na skutek Sciekdw ptynacych z 21MA 1 _ B led Sy h. o
25b. sasiednich dziatek przemiescit sie, bez badan geologicznych 2050/6 9 ez Waglec ”‘T polcbo LEmE
mozna ocenié, ze nastapilo przemieszczenie mas ziemnych. zaé;gn'ka gitsypu (nit‘ura nek:.l _—
Prosze o wykonanie korekty linii rozgraniczajacej do fic : ropogeniczne) klasyfikacja
krawedzi skarpy przed nasypem. grancaneds) terem._t g d_ostepnych
materiatdow jest
_jednoznaczna.
W uwadze zostata skreslona
druga dziatka (533/3).
Whnosze o przeksztalcenie dziatek rekreacyjnych nr 533/2 na Netga_ztyvyme zi wzbgledu Ha
dziatki budowlane. Nie ma przeszkéd prawnych do takiego EZ o;enr;|e\;v OUrEDIe to3
26. | 12.05.2015 przeksztaicenia, gdyz do dziatek jest doprowadzona droga, 533/2 ouT _ oxumen °‘."’a”e]9° Zh°za
nie ma przeszkdd do doprowadzenia mediéw. W tym pasie siuro;vgow miner2inycn.
znajduja sie juz inne dzialki budowlane w Dobczycach. ogfebnr:fm%ui?ﬁi%rs;l;?é S
obowigzuje zakaz lokalizacji
funkgji uniemozliwiajacych
jego eksploatacie.
Zwracam sie z uprzejma prosba o zmiany przeznaczenia 13U1
dziatki nr 1011/3 przewidzianej w projekcie planu pod ustugi (wg
27. |13.05.2015 (teren 13 U1) na dziatke przeznaczona pod zabudowe 1011/3 zatacznika +
mieszkaniowa (poszerzenie terenu 20 MNU2). Jestemn
graficznego)

wiascicielka dziatek nr 1016/211011/2 i beda one wraz z




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo planu dla Sprawie :
Lp. wplywu jednostki zgtaszajgcego Tres¢ uwagi $ci ktorej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajaceg uwagi dotyczy Sci ktérej uwaga uwaga
© uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dziatka 1011/3 stanowity jedng nieruchomos¢ i zasadnym
jest, aby miaty jedno przeznaczenie.
Niezasadnym jest
utrzymywanie na
przedmiotowym terenie
wyznaczonych w
obowigzujacym planie drég
wewnetrznych, ze wzgledu na
brak zgody na budowe
Jako whasciciel dziatki 2119/4 o szerokosci 12.5 m potozona ‘r’l";’iﬁtkg’: gfs’i";‘(‘;‘:t"agz'a*e"'
w terenie 35MN2 pragne podzieli¢ tg dzialke. Z uwagi na zaproj&towan% atym
projektowany zapis, ze minimalna szerokos¢ nowo samym brak mo}_liwoéci ich
wydzielonych dziatek budowlanych winna wynosi¢ 18 m w polaczenia z droga publiczna
zwigzku z tym zapisem nie mam mozliwosci podziatu dziatki. Ustalenia projektowanego 1
Nadmieniam Zze w tym rejonie jak i na terenie Dobczyc jest planu umozliwiajg realizacje
duzo waskich dziatek ktére nie beda spetniac tego warunku. nieoznaczonych na rysunku
Whioskuje : ; ; 5 planu drég wewnetrznych w
1. 0 wykreslenie tego zapisu lub dopuszczenie szerokosci do terenach zabudowy
16 m z tolerancjg przekroczenia granicznych wielkosci mieszkaniowej
dziatek nie wiecej niz 20% pod warunkiem, ze nie spowoduje 35MN2 T
28 14.05.2015 to naruszenia fadu przestrzennego w tym rejonie a 2119/4 (wg i Juwz I dnieniejr:n ist)r’f A h
i . zabudowa dziatki nie naruszy przepisow Prawa zatgcznika = o dz%!i.; Sw dzialek ejReye
Budowlanego i rozporzadzen wykonawczych. graficznego) P ’

2. 0 przywrocenie projektowanych drég wewnetrznych z
istniejacego planu zagospodarowania, gdyz zostaty juz
czesciowo podzielone dziatki.

Drogi wewnetrzne powstate w wyniku podziatu pragne
przekazad nieodptatnie na rzecz Gminy. Trudno zrozumieé
dlaczego nie mozna zaprojektowac drogi wewnetrznej po
dziatkach 2121/2, 2120, 2119/4, 2118, 2114 ktbra by tgczyta
droge wewnetrzna z ulicg 21 Stycznia. Natomiast projektuje
sie drogi wewnetrzne o symbolu 16 KDW i 49 KDW ktdre
prowadza do nikad.

Negatywnie w zakresie
zapisu o tolerancji 20% przy
rownoczesnym zmniejszeniu
szerokosci dziatki do 16m.
Zapis taki umozliwiatby
zmniejszenie szerokosci
dziatki do 12,4m co jest juz
szerokoscig nie pozwalajacs
na zachowanie wiasciwych
parametrow dziatki
budowlanej. Nalezy przy tym
pamietac o zapisach prawa
budowlanego ednoszgcych
sie do lokalizacji zabudowy
na dziatkach o szerokosci
ponizej 16m.




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo | planudla Sprawie :
wplywu jednostki zgtaszajacego Tres¢ uwagi $ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zglaszajaceg uwagi dotyczy Sci ktérej uwaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 a 10
Pozytywnie w zakresie
zmniejszenia szerokesci min.
dziatki do 16m.
Niezasadnym jest
utrzymywanie na
przedmiotowym terenie
wyznaczonych w
obowiazujacym planie drog
wewnetrznych, ze wzgledu na
Jako wiasciciel dziatki 2120 o szerokosci 13.0 m polozona w e
2 R : s ystkich wiascicieli dziatek,
terenie 35MN2 pragne podzieli¢ ta dziatke. Z uwagi na na ktérych drogi zostaly
projektowany zapis, Zze minimalna szerokos¢ nowo zaprojektowane, a tym
wydzielonych dziatek budowlanych winna wynosi¢ 18 m w samym brak mo‘zliwoéci ich
zwigzku z tym zapisem nie mam mozliwosci podziatu dzialki. potaczenia z droga publiczna
Nadmieniam ze w tym rejonie jak i na terenie Dobczyc jest Cletalamts projekto\;vanego L
duzo waskich dziaiek ktére nie beda spetniac tego warunku. planu umozliwiaja realizacje
Wmoskwe' i 2 ‘ 5 nieoznaczonych na rysunku
1. o wykreslenie tego zapisu lub dopuszczenie szerokosci do planu drég wewnetrznych w
16 m z tolerancja przekroczenia granicznych wielkosci 35MN2, terenach zabudowy
dziatek nie wiecej niz 20% pod warunkiem, Zze nie spowoduje 16M/g, mieszkaniowej
59 | 14.05.2015 to naruszenia lac!u przestrzennego w t_ym rejonie a 2120 8KDG i _ jednorodzinnej, w tym z
zabudowa dziatki nie naruszy przepisow Prawa (wg uwzglednieniem istnigjacych
Budowlanego i rozporzadzen wykonawczych. zalgcznika podziatéw dziatek ¢
2. o przywrocenie projektowanych drég wewnetrznych z graficznego) Negarawnia zakresie
istniejacego planu zagospodarowania, gdyz zostaty juz zagsuy\g tolerancji 20% przy
czesciowo podzielone dziatki. réwnoczesnym zmniejszeni
Drogi wewnetrzne powstate w wyniku podziatu pragne srarokods deinl doT8m
przekazaé nieodptatnie na rzecz Gminy. ATrudno zrozqmie(: Zapis taki umozliwiatby ’
dlaczego nie mozna zaprojektowac drogi wewnetrznej po zmniejszenie szerokosci
dziatkach 2121/2, 2120, 2119/4, 2118, 2114 ktdra by taczyta dzialii oo 1274 €0 jeStju¥
droge wewnetrzng z ulica 21 Stycznia. Natomiast projektuje SBREBE fis pozwaldjaca
sie drogi wewnetrzne o symbolu 16 KDW i 49 KDW ktére b Saeholsie wiasciwych
Provadzq 9o nikad. parametrow dziaiki
budowlanej. Nalezy przy tym
pamieta¢ o zapisach prawa
budowlanego odnoszacych
sie do lokalizacji zabudowy
nadziatkach o szerokosci
ponizej 16m.




Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imieg, nazwa Adres nieruchomo planu dla Sprawie =
Lp. wplywu jednostki zglaszajacego Tres¢ uwagi $ci ktérej | nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi | zgtaszajaceg uwagi dotyczy Sci ktére] | ywaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyla uwzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
1 2 3 & 5 6 7 8 9 10
Pozytywnie w zakresie
zmniejszenia szerokosci min.
dziatki do 16m.
W 2004 roku zmienia sie wiasciciel dziatek 36 i 40.
Wystepuje do Gminy Dobeczyce o wykupienie drogi
oznaczongj jako dziatka 59/2. Pismo z Urzedu Gminy i ; -
Miasta Dobczyce z dnia 02.09.2004 . i z dnia 29.09.2004 r. [‘Bg?ﬂ?f ‘]";ﬁfj‘kr:fs‘rz -
30 QOd tego momentu zaczynaja sie moje problemy. W obecnym 59/1 podzialéw peo i _er: CEU_ 12
e obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego odkiad gegodez .:J r{a
brakuje mojej dziatki 59/1. Dziatki 59/1 i 36 zostaja Etd i dz‘g ny e
przesuniete w strone pétnocng do drogi 58 bez mojej zgody mierjysco P poaz ol 33[(1] s ogtat N
by zmiesci¢ naktadke asfaltowa (informacja od pracownika Par’astwc‘;v\zego zasobi
Starostwa Powiatowego). geodezyiriego;
Do pierwszego wytozenia planu zagospodarowania IKDW raalzg cj:ja gaida dki
przestrzennego mdj wniosek z dnia 14.12.2012 roku nr 23KDW asfattowej na istniejace]
wniosku 158 zostat rozpatrzony pozytywnie, bez uwag, a 34MNU:§ Hredze nié: stanowij !
14.05.2015 realizacja byta catkiem inna. (W + = CshIRH AR BlARG
W nawigzaniu do spotkania z Panem Burmistrzem wnosze o 9. pros ty .p
i u ey : - . z zatgcznika miejscowego;
uwolnienie dziatki 59/1 i 36 z drég w projektowanym planie : ’
. : : graficznego) Negatywnie w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Dziatka 59/2 wtasnos¢ niewielkiego odcinka drogi
Skarbu Panstwa (droga) jest wystarczajgco szeroka do 23KDW potozonego prz g
30b. zaprojektowania drogi. 36 drodze 7KDL, ktéry przy
W mojej ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej T n';usi . —
jednej osobie przygotowuije sie teren pod wykupienie (czg$¢ Watisdi; ni SRS
drogi juz nawet ogrodzit) a drugiej projektuje sie po jego wi dgoizno sci
dziatkach. Projektowana droga 3KDW przechodzi przez .
moje dziatki 59/1 i 36. W obecnym planie zagospodarowania g :
przestrzennego drogi tam nie ma, jak réwniez w ewidengji Prozzyty\.v_me_ w dzak_rzsa%w
gruntéw na co dotgczam mape z ewidencji gruntow z 2011 prEEsthigecdug! -
roku. Prosze o pozytywne rozpatrzenie moich uwag.
Zgodnie z art. 15 ust. 1
Ustawy, projekt planu
W zwigzku z wytozeniem Projektu Miejscowego Planu 8R1 zg;g:gﬁaszﬁii?:dme z
Zagospodarowania Przestrzennego wnosze o poszerzenie (wg - : .
sl | HElea0td terenu pod zabudowe tj.: przekwalifikowanie czesci rolnej %3 zatgcznika - W Stud:.um po_zostgﬂa GRRRG
dziatki nr 2695/5 na dzialke budowlana. graficznego) przedmiotowe] dziatki

potozona jest w strefie R
(teren ZR), w ktorej nie
przewiduje sie wprowadzania




Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko i Oznaczenie | projektu Burmistrza w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo pianu dla Sprawie
Lp. wphywu jednostki zgtaszajacego Tres€ uwagi Sci ktérej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi zgtaszajaceg uwagi dotyczy $ci ktorej uwaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyta uwzgled | nieuwzgled
HUwaga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nowych terenow
budowlanych.
Nie wyrazamy zgody na propozycje projektowanej drogi po
naszej dziatce. Wnosimy stanowczy sprzeciw planowanej
trasie komunikacji KD na dz. 1025. Wnioskujac o wycofanie
terenu KD z w/w dziatki, gdyz projektowana droga zabiera
duzg powierzchnie dziakki (pow. pod droge wraz z . .
nieprzekraczalna linig zabudowy) uniemozliwia wrgcz P°ZYWW”'E. w zakresua_
wyklucza catkowicie mozliwos¢ planowane] przez nas ogramgzema terenu zajgtego
zabudowy. Planowana droga stanowi¢ ma udogodnienie Eﬁsaéogfaﬁzﬁgiraz
dojazdu dla dwoch dziatek 1022/2 oraz 1022/1, ktére zostaly 20MNUZ, obniienlig Klasy d - do KDW
podzielone na mniejsze, ale w dalszym ciggu posiadajg 19KDD2 + ydegido ALY
32. |18.05.2015 mozliwosé dojazdu, a dla nas wykluczenie i brak mozliwosci 1025 (wg + _ (tym ia”;y.m ograniczenie.jej
zabudowy i ewidentna krzywde, pozbawienie waloréw zatgcznika ;zero -~ i
stanowigcych o jej wartosci. Dojazd do dziatek sasiadéw graficznego) C;Egmmﬁk‘:viczjzc?slri . Jei
jest tworzc:)n)(rj jako droga prywatna, co nasuwa pytanie o pozosta \n}ienie jestj niezgé At é
priorytety budzetu gminy. Tt
Jaka korzy$é przyniesie dodatkowy dojazd do posesji, gdy ée_\nfzc?legu n= zap;]ewnu?n_[e
nie bedziemy mogli naszej dziatki zabudowac? OjaZeU 80 NISTUENOMOICL.
Ja ze swej strony zgadzam si¢ na calkowite przesunigcie
trasy komunikacyjnej KD na dz. 1022, 1021, 1017 a
pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy (5 m) na
swej dziatce 1025. Jedynie na taki podziat wyrazam zgode
Whnosze stanowczy sprzeciw planowanej trasie Komunikagji
KD po dz. 1020 i wnioskuje o wycofanie KD z w/w dziatki.
Nie zgadzam sie na propenowany podziat przez UG, ktory : ;
uniemozliwia nam zabudowe a daje jedynie mozliwo$c EUSZPUAIR W Eakiasia
dojazdu do dzialki z jej obu stron. Planowana trasa ogramgzema terenu zajgtego
komunikacji stanowi udogodnienie dla sgsiadow- naszym pbrze:_z r_ogiz pop:jzez_ W
kosztem (brak mozliwoéci zabudowy naszej dziatki). Wnosze obnizenie klasy dogi do KOV
33 18.05.2015 o catkowite przesunigcie w/w trasy w catosci na dziatki 1020 20MNU2, + fym Sarmym egraniczenicle]
: .05. : szerokosci.
1022/6, 1022/3, 1021/1, 1017/3, dla ktérych droga ta 19KDD2 = HMeoabwnicw 2skresis
stanowi¢ bedzie dodatkowy dojazd do posesiji. A ja ze swej e e s 1
strony zgadzam sie jedynie na pozostawienie catkowiie) Towioan)l tiogl-«=J
nieprzekraczalnej linii zabudowy na mojej dziatce dz. 1020. pozostav:leme Jest mez_begjne
Whnosze o przesuniecie trasy komunikacyjnej KD na dz. A WEIREU Ng 2apepnienie
1022, 1021 1 1017 w catosci dia ktérych droga ta jest dejaadudomieRicicmonst,
korzyscia a dla nas utratg mozliwosci zabudowy i jej
wartosci.
34. |18.05.2015 Nie zgadzam sie na planowany projekt drogi po mej dziatce 1020 20MNUZ, + Pozytywnie w zakresie
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nr 1020 i wnosze o przesuniecie w catosci trasy 19KDD2 ograniczenia terenu zajetego
komunikacyjnej KD na sasiednie (wicksze, majgce przez droge poprzez
mozliwosc dojazdu i zabudowy) dz. 1022 i 1021, 1017, obnizenie klasy dogi do KDW
aby$my my jako wiasciciele dz. 1020 nie tracili mozliwosci (tym samym ograniczenie jej
planowanej zabudowy na naszej dziatce. Wyrazam zgode szerokosci.
jedynie na pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy tj. Negatywnie w zakresie
5 m na swej dziatce dz. 1012. Projektowana droga zabiera catkowitej likwidacji drogi. Jej
duza powierzchnie ok. 4 m i dodatkowo 5m —tj. 9mw pozostawienie jest niezbedne
sumie z pasem przydroznym (nieprzekraczalnej linii ze wzgledu na zapewnienie
zabudowy) co uniemozliwia nam zabudowe. To nie ma dojazdu do nieruchomosci.
uzasadnienia dla pozbawienia waloréw stanowigcych o
wartosci naszej posesii.
Nie wyrazam zgody na planowany projekt po mej dziatce nr Pozytywme_ wtzakresre‘ ¢
1023 i wnosze o przesuniecie w catosci trasy komunikacyjnej ogranlgfema SIenlZa)sego
KD na dziatki sasiednie (wieksze, majace mozliwosc E;ﬁzzeniggﬁapsop;e? do KDW
dojazdu, zabudowy dz. 1022 i 1021, 1017). My godzac sie i ograng:zenie iei
35 18.05.2015 na planowang trase kom. tracimy mozliwos¢ zabudowy na 1023 20MNUZ2, " o
. T swej dzialce na korzys¢ sgsiadow naszym kosztem, utratg 19KDD2 = Negat nié iR
waloréw stanowigcych o wartosci, mozliwosci zabudowy caigovgi?:—:f it aci deaai. Jat
naszej dzialki. Wyrazam zgode jedynie na pozostawienie s i \.Jienie 'estj niezg - dné
nieprzekraczalnej linii zabudowy tj. 5 m na tej dziaice nr ze wzgledu na Jzapewnieiie
1023, dojazdu do nieruchomosci.
1) Wnosze aby przy budynkach typu magazynowego i
sktadowego miejsca parkingowe uzalezni¢ od ilosci osob
zatrudnionych a nie od powierzchni. Mozna sobie wyobrazi¢,
iz przy magazynie o pow. 10 000 m2 bedzie zatrudnionych
36. | 18.05.2015 10 os6b, a wedtug wskaznikah miejsc do parkowania 1562/2 2P/J +
odniesionego do powierzchni, minimalna ilos¢ miejsc do
parkowania bedzie wynosita 150 miejsc!!!
2) W planie brzak zapisu odnosnie mozliwosci remontu,
modernizacji i przebudowy istniejacych obiektow.
W opisie planu zagospodarowania w §71 - teren oznaczony 7R/ZL
37R/ZL wnioskuje o poszerzenie zapisu umozliwiajacego (W
37. |18.05.2015 realizowanie elementéw matej architektury, co wspédigra z 1945/1 9. +
3 zatgcznika
przeznaczeniem tego terenu. Prosze o pozytywne raﬁi:zne o)
rozpatrzenie w/w propozycji. 9 9
Szanowni Panstwo, w nawigzaniu do uwag ziozonych po dzialki objete .
a8 18.05.2015 pierwszym wyltozeniu przez mieszkaricéw Dobezye, Skrzynki w ﬁgodme Zan, 15 ust. 1
: .05. CRE e . Bl - = stawy, projekt planu
i Niezdowa po zapoznaniu sie z wylozonym powtérnie opracowaniu sporzadza sie zgodnie z
Projektem Zmian Miejscowych Planéw Zagospodarowania oznaczeniem
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Przestrzennego powtdrnie nie wyrazamy zgody na jego 1-10 PU zapisami Studium.

zmiany jak w przedstawionym zakresie. Nasze zastrzezenia
dotyczg §52 przedstawionego opracowania w zakresie
dopuszczalnych inwestycji na terenie oznaczonym w
niniejszym projekcie jako 1-9PU. Proponowane zapisy
likwidujg strefe przemystowg ,zielonych Dobczyc” i
przeksztaicajg nalezgce do nigj tereny w tereny na ktérych
moga powstac obiekty ,mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko™ wg § 52 ust.3 pkt.3 i 4 oraz
przedmiotowego Projektu Zmian.

Jak zostaje przywoiane w Ustaleniach Planu,
Rozporzadzenie Rady ministréow z dnia 9 listopada 2010
wraz z pézniejszymi zmianami (Dz.U. 17.07.2013 poz.817)
okresla w §3 pkt.2 rodzaje przedsiewzie¢ moggce
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Przeznaczenie terendw dotychczas nazywanymi strefg
przemysiowa ,zielonych Dobczyc” jak i nowe tereny na
podstawie proponowanych zmian w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego zmieniajg charakter
dopuszczalnych inwestycji, co za tym idzie oddziatujg na
postrzeganie przylegtych terenéw. Spowoduja drastyczne
obnizenie komfortu zycia mieszkancéw jak i obnizenie lub
tez catkowita utrate warto$ci dziatek jak i wartosci
nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym nie wyrazamy zgody na tego typu
zmiany w Planie Zagospodarowania Przestrzennego,
ktérego skutkiem bedzie umozliwienie dokonywania
inwestycji na terenie Gminy Dobczyc, w tym i Niezdowa,
ktére bezposrednio moga zagrazac zyciu i zdrowiu
mieszkancow. Nalezy wspomnie¢, ze takie inwestycie moga
mie¢ znaczny promien oddziatywania, co oznacza, ze cata
miejscowosc Dobczyce, a zwtaszcza tereny kidre obecnie sg
zamieszkate bedzie podlegata oddziatywaniu takich
inwestycji. Ludnos$é catej miejscowosci bedzie narazona na
szkodliwe substancje wytwarzane w procesach
pradukcyjnych, hatas, uciazliwosci zwiazane z transportem i
inne. W przypadku awarii tego typu urzadzen skutki moga
by¢ bardziej powazne i zagraza¢ bezposrednio zyciu i
zdrowiu mieszkarcéw. Juz w obecnym stanie rozwoju strefy
przemystowej ,zielonych Dobczyc” dzialaja zaktady coraz
bardziej uciazliwe dla mieszkancow, co bylo zgtaszane przez

Zasieg terendw P/U oraz
dopuszczona funkcja terendw
oraz sposob ich
zagospodarowania, zgodny
jest z ustaleniami Studium.

Strona nie odniosta sie w
swojej uwadze do
konkretnego zapisu. Nie
mozna wiec odnies¢ sie do
rodzaju dziatalnosci, ktérg
strona kwestionuje. Nalezy
podkreslic ze zgodnie z
ustaleniami planu n terenie
terenéw 1-10P/U obowigzuje
zakaz lokalizacji zakiadow
zaliczonych do zawsze
Znaczaco oddziatujgcych na
Srodowisko.

Strefa przemystowa
ustanowiona zostata w
oparciu o ustalenia innego
planu miejscowego i w
znacznej czesci teren ten jest
juz zainwestowany.

Polski prawo nie reguluje
odlegtosci zabudowy od stref
przemystowej. Istotg
problemu jest bowiem
odlegtosé od konkretnego
zaktadu przemystowego
(przemyst nie musi by¢
ucigzliwy).
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nich m.in. do WIOS. Zakiady te teoretycznie bedace objete
Decyzja Srodowiskowa nie powinny negatywnie oddzialywac
na obszary mieszkalne. Praktyka jednak wskazuje, ze
pomimo, iz z obliczen wykonanych w decyzji Srodowiskowej
byé moze spetniajg normy to w rzeczywistosci tak nie jest.
Zakfady zas rozbudowujgc sie bez wiedzy i zgody
mieszkancow coraz to bardziej oddziatuja na tereny
zamieszkate.

Teren catych Dobczyc ze wzgledu na rozproszenie stref
gdzie takie inwestycje zostang dopuszczone poprzez
budowe nowych zakifadéw oraz rozbudowe istniejgcych wg
Zmian do Planu Zagospodarowania, moze zostac jeszcze
bardziej skazony odorami, hatasem, wibracjami oraz
zanieczyszczeniem powietrza. Co za tym idzie bedzie
oddziatywac na hodowle zwierzat, uprawy kwiatow, uprawy
rolne, czy piekarni istniejacych i tych powstajacych. W strefie
oddziatywania znajdzie sie wiasciwie cate miasto Dobczyce
w tym przedszkola, szkoty, niedawno utworzone place
zabaw, osiedle mieszkaniowe, punkty gastronomiczne,
sklepy spozywcze, centra handlowe, koscict, centrum
miasta.

Spowoduje przede wszystkim narazenie mieszkancow na
czeste wystepowanie astm, dusznosci, chordb
nowotworowych.

Ponadto wprowadzenie takich zapiséw do Migjscowego
Planu Zagospodarowania niewatpliwie spowoduje nie tylko
oddziatywanie na zdrowie mieszkancow, ale takze spadek
wartosci nieruchomosci w calym regionie do 70%. Gmina
musi sie wiec przygotowac na lawing wnioskow o
odszkodowania od praktycznie wszystkich wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Dobczyce, ktére nagle
stracg na wartosci, badz stang sie bezwartoSciowe wobec
Zmian w Zapisach Planu Zagospodarowania
Przestrzennego.

Gmina Dobczyce stynie ze swych turystycznych waloréw, a
obecnie tereny ,zielonych Dobczyc” dla mieszkancow
Dobczyc jak i okolic stanowig tereny rekreacyjne. Taki
powinien by¢ kierunek rozwoju miasta, a nie jak to jest
czynione przemyst ciezki szkodzgcy $rodowisku,
mieszkaricom i powodujacy spadek wartosci nieruchomosci.

Dla terendéw oznaczonych symbolami 1-10P/U, P/U/z, 1-5U2,
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U3, 3K, 4K, 9UP, W/P takze zgtaszam swoje zastrzezenie
do zapiséw Zmiany Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego w zakresie obiektow mogacych zawsze
znaczaco oddziatywad na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw odrebnych dotyczacych mozliwosci dopuszczenia
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (w
tym stacji bazowych telefonii komdrkowej) par 4, pkt.2 ppkt.
8. Nie wyrazamy zgody na tego typu zapisy dopuszczajgce
te inwestycje.
Kolejna kwestig jest brak wyznaczonych stref buforowych
strefy przemystowej ,zielonych Dobczyce” od obszaréw
zamieszkatych. W proponowanej Zmianie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego powielany jest ten sam
biad braku zachowania wymaganych prawem odlegtosci
strefy przemystowej od obszarow zamieszkaiych. Stanowczo
domagam sie wprowadzenia w Zmianie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego takich wymaganych
prawem stref.
39a. 1873 Pozytywnie w zakresie
39b. Nie wyrazamy zgody na planowane poszerzenie drogi 1874 2aWECHNg dé%g' 16KDD2
16KDD2 kosztemn mojej wiasnosci tj dziatki 1873 i 1874 (zmiana na KDW).
lezacej wzdiuz planowanej inwestycji. : z
Domagam sie usuniecia onnaczenia ,strefa, w ktérej moga 16KDD2 Negatywnie w zakresie
; - : Wi aruntowe” § A wrysowania terenu
wystal[plé §kpmpl:kowane lub z+ozo_ne warunki gr > 23KDD2. mieszkaniowego w strefie
oceniam je jako bezpodstawne (o ile nie zostanie mi 207L 27 50 .
: : " : Gi2L, m od ZC. Zgodnie z art. 15
przekazana potwierdzona kopia dokumentaciji na podstawie 24KDW t 1 Ust b
ktérej zostato wprowadzone takie ograniczenie) w stosunku Mot Sy, Projext piany
do dziatki nr 1973. 5P°.’zadz.gt5'§f’-g°d”'e é
Whnosze o oznaczenie dziatek nr 1873, 1874 jake budowlane : FApsatroiam, :
TRRBRS co potwierdzi jedynie stan faktyczny. Argument o strefie d22119£ - ¥ = w StUd'u;." dZZ|aH<| po;cl)_zone
28 ochronnej cmentarza jest traktowany przez wiadze Gminy 1973 ia w strefie Z (teren ZL), w
selektywnie | odnosi sie jedynie do mojej nieruchomosci. torej n'j przewiduje i’e
Nieruchomosci potozone przy ul. Przedbronie 9, wzdtuz catej (w :;F:;?_"g: gjg;:;ﬂi
ul. Kasztelana Dobka pomimo nie spetnienia standardu zatac%ika Zaodnie z ustaleni)a’\mi.m .
strefy pozostaja oznaczone jako budowlane. graficznega) utgrzymuje <o istniiziea pzp

Polityka Gminy jest o tyle szkodliwa dla mieszkancow, ze
pozwala na ,cichg”, nielegalng rozbudowe cmentarza
parafialnego co oznacza ciagte kurczenie sig strefy
ochronnej co z kolei ogranicza wtasnosé, rowniez moja.

zabudowe.

Negatywnie w zakresie
likwidagji informacji o strefie
w ktorej moga wystapic
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skomplikowane lub ztozone
warunki gruntowe. Ustalenia
planu miejscowego muszg
uwzgledniac ograniczenia
wynikajace ze znanych
dokumentow (nie tylko
materiatéw PIG) oraz
przepisow odrebnych.
Nie wyrazam zgody na planowane poszerzenie drogi Pozytywnie w zakresie
16KDD2 kosztem naszej wiasnoséci tj. dziatki 1871 lezacej AMNU2 zawezenia drogi 16KDD2 do
wzdtuz planowanej inwestycji. 16KDD2‘ (zmiana na KDW) oraz
Domagamy sie przywrécenia stanu ‘sprzed przebudowy 20ZL 12‘ likwidacji drogi 24KDW.
40 18.05.2015 chodnika 4MNU2. W obecnym stanie nie jest mozliwe 1871 Py 4K|5W . W stosunku do istniejacej
’ = przeprowadzenie remontu budynku. Nikt nie powiademit nas (w zabudowy potozonej poza
o planowanej przebudowie kosztem naszej nieruchomosci i za*aczgnika terenami mieszkaniowymi
nie uzyskat naszej zgody. Uznajemy inwestycjg za raficznego) plan dopuszcza m.in.
nielegalng i domagamy sie przywrécenia obrysu dziafki jak 9 g remonty iprzebudowe.
przed jej przeprowadzeniem.
Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce dla
dziatki nr 7297 i jej okolicy, wnosze o:
1. uwzglednienie stanu wlasnosciowego dziatek i ustalenie
linii rozgraniczajacych droge — ul. J. Dominika symetrycznie
co do osi dziatki nr 7298 w Dobczycach stanowigcych te
droge;
2. ujednolicenie szerokosci linii rozgraniczajgcych drég tej
samej klasy; z czego wynika réznica pomigdzy drogami
oznaczonymi symbolem KDD1 a KDD2; czy ewentualnie na 8MNT1,
drodze — il. J. Dominika istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia 31KDD1
41. | 19.05.2015 drogi oznaczonej symbolem KDD2 i od niej wyznaczenia linii 7297 (wg *
zabudowy; zatgeznika
3. okreslenie obowigzujacych/nieprzekraczalnych linii graficznego)

zabudowy w sposob jednoznaczny i taki sam dla wszystkich
dziatek przylegtych do drog o tej samej klasie (np. dla dz.
722617233, 7290 7300);

4. przy niemoznos$ci wprowadzenia zmian wskazanych w
punkcie 2 wnosze o przesunigcie linii zabudowy zgodnie z
propozycja zawarta na mapie stanowigcej zatacznik
graficzny do niniejszego pisma; w projekcie MPZP linia ta
ustalona jest wzdiuz cofnigtej czgsci elewacji budynku
polozonego na dz. nr 7297 i nie uwzglednia wysunietej w
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kierunku wschodnim czesci elewadji frontowej;
5. na dzialkach przylegtych od strony zachodniej do drogi ul.
J. Dominika, biorac pod uwage, ze zabudowa jest juz
istniejgca, nie powinna byc okreslona obowigzujaca linia
zabudowy tylko nieprzekraczalna linia zabudowy, jak ma to
migjsce przy ul. Zacisze w Dobczycach;
6. uwzglednienie w definicji obowigzujacej, jak i
nieprzekraczalnej linii zabudowy mozliwosci dobudowy
gankoéw, z mozliwoscia wysuniecia ich przed wyznaczong
linie maksymalnie o 2 m (ze wzgledéw funkcjonalnych - 2 m
po zewnatrz to ok. 1,5 m wewnatrz pomieszczenia).
42a. Po zapoznaniu sie z wystawionym nowym miejscowym 993/6
planem zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce
wnosze o sprostowanie zapisu w projekcie ww planu w
czesci opisowej dotyczgcej § 26 pkt 5 gminnej ewidencii
zabytkéw. Zgodnie z poprawiona przez Panstwa gminnag 12MNT,
kartg ewidencji zabytkdéw nr 96 ta cze$¢ obiektu wpisana do 22KDD2
42b 15.05.2015 gminnej ewidencji zabytkow otrzymata nowa nazwe 993/7 (wg +
' ,Budynek mieszkalny w zespole dawnego miyna” a nie jak zatacznika
jest w zapisie wystawionego planu ,Dom tzw. Stary Miyn”. graficznego)
Pod nazwa ,Budynek mieszkalny w zespole dawnego miyna”
znajduje sie dom mieszkalny miynarza. Natomiast budynek
Stary Miyn petniacy funkcje miyna znajduje sig na innej
dziatce i nie jest objety gminng ewidencja zabytkow.
Na podstawie art. 18 ustawy z dn. 27.03.2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnosze
uwage do projektu miejscowege planu dla miasta Dobczyce.
Zwracam sie 0 usunigcie pasa drogowego przebiegajgcego
przez dziatke nr 2339 przy ul. Marwin 36a. Zaproponowany Teren rezerwowany pod
przebieg drogi sprawia, ze dziatka nr 2339 staje sie droge wojewddzka w
bezuzyteczna na cele budownictwa mieszkalnego. Dziatka obowigzujacym planie.
sama w sobie jest waska, a pozostawienie pasa drogowego 3MNU2, Zgodne z planem
43. ]18.05.2015 w obecnym ksztaicie sprawia, ze praktycznie zostaje 2339 4KDG, _ Wojewddzkim
pozbawiona prawa do dysponowania w swobodny sposéb 5KDG Przedmiot uzgodnienia z
nieruchomoscia, ktdrej jestem wiascicielem (budowa domu, Zarzadem Wojewodztwa —

sprzedaz po dobrej cenie). Biorac pod uwage fakt, ze od
ostatniej uchwaty w zakresie miejscowego planu
zagospodarowania nie zostaty podjete zadne dziatania
zmierzajace do rozpoczecia inwestycji. Dlatego zasadnym
wydaje sie usuniecie tej drogi z planu i ,uwolnienie”
wspomnianej dziatki.

droga stanowi kontynuacje
obwodnicy Dobczyc .
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Dlatego mam nadzieje, ze Burmistrz Gminy i Miasta
Dobczyce, jako osoba uprawniona do przeprowadzenia
uzgodnien projektu planu na podst. art. 17 ust. 6 pkt. b z
wlasciwym zarzadca planowanej drogi ustali, czy konieczne
jest pozostawienie tak szerokiego pasa drogowego oraz czy
inwestycja ta w ogdle bedzie przeprowadzona. Uprzejmie
prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.

a4,

18.05.2015

1. W zapisach projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w Dz. lll. Zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr
kultury wspéifczesnej - w paragrafie dotyczacym obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw prosze o
wprowadzenie punktu modwiacego, ze w przypadku
wpisania obiektu do GEZ nalezy stosowacé ustalenia
obowigzujace w niniejszym paragrafie w ust. 2.

2. W zapisach planéw Dz. V. Zasady przebudowy i
rozbudowy ukfadu komunikacyjnego oraz zasady obsfugi w
zakresie infrastruktury technicznej i komunainej nalezy
przeanalizowadé poprawnosé zapisow:

L,Dopuszczalne trasy gazociggow nie moga kolidowaé z
pozostalymi ustaleniami planu.”

Jch lokalizacja nie moze kolidowac z pozostafymi
ustaleniami planu.”

JDopuszczalne lokalizacje nie moga kolidowaé z pozostafymi
ustaleniami planu.”

3. Prosze o przeanalizowanie mozliwosci usuniecia
zapisu mowigcego o0 wymogu uzgodnienia z zarzadca drogi
remontu ogrodzen istniejacych w liniach rozgraniczajgcych
drég.

4. Na poczatku br. zostat zmieniony zasieg
aglomeracji Dobczyce Centrum - zai do uchwaly Nr
V/51/2015 Sejmiku Wojewodztwa matopolskiego z dnia 26
stycznia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 765 z 12 lutego
2015r). W zwigzku z tym, zasadnym wydaje sie
przeanalizowanie mozliwosci ujednolicenia zapisdéw dla
wszystkich planéw w zakresie aglomeracji - wprowadzenie

zapisow mowigcych o] dopuszczeniu lub
nie, indywidualnych  systeméw oczyszczania Sciekdw
w zaleznosci, czy obszar objety jest aglomeracjg - bez

podawania jej
Kedzierzynki,

nazwy lub =zmieni¢ ten zapis dla
ktéra nie jest juz w zasiegu aglomeracii.

W czesci dotyczacej
Dobczyc;

w pozostatej czesci
rozpatrzona w
miejscowosciach, ktorych
dotyczy
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Ograniczenia te wynikajg z § 17 Rozporzadzenia Nr 4/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] W
Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw
korzystania z wod regionu wodnego Gérnej Wisty - na
obszarze aglomeracji o ktérych mowa w art. 43 ustawy
Prawo wodne. W przypadku jakichkolwiek  zmian
dotyczgeych aglomeracii pozwolitoby to uniknaé sytuacji, w
ktérej zapisy w planach beda sprzeczne z przepisami
odrgbnymi.

5. Prosze o wprowadzenie w § Zasady zaopatrzenia
w energie z odnawialnych Zrodet energii zapisu
dopuszczajgcego w terenach rolnych i innych niz
budowlane, na ktérych znajdujg sie budynki lokalizacje
kolektoréw oraz ogniw fotowoltaicznych na dachach lub
elewacjach budynkdéw. Ponadto, zawarty w ust. 1 ww. §
zakaz  powinien  wynika¢ wprost z nazewnictwa
ustawowego, zatem zakaz dotyczyc powinien lokalizagji
Lurzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodef
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW,

6. Prosze o przeanalizowanie zapiséw ustalajgcych
zasady obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem:
Podstawowy ukfad komunikacyjny obsfugujacy teren objety
planem stanowig istniejace drogi publiczne, oznaczone na
rysunku planu ... - Nie wszystkie z wymienionych terenéw
KDD sa drogami istniejacymi lub nie wszystkie z nich sa
drogami publicznymi w $wietle obowiazujacych przepisow -
zastanowi¢ sie nad tymi zapisami, aby nie byty one
sprzeczne ze stanem faktycznym - zasadnym byloby
wpisanie: drogi istniejgce i projektowane...

7. Prosze o korekte zapiséw planéw dla sotectw
Kornatka, Kedzierzynka i Rudnik w § dotyczacych terendéw
komunikacji - okresli¢ obowigzujgce, a nie minimalne
szerckosci drég w liniach rozgraniczajgcych.

8. W zwigzku ze zmiang ustalen i rysunkow planu dla
miasta Dobczyce — (po rozpatrzeniu uwag ztozonych do
projektu planu wylozonego w 2014r. do publicznego
wgladu) - proponuje wprowadzenie zmian w zakresie
wymaganych ograniczen obowigzujgcych dla obszarow
potozonych w strefie wystepowania osuwisk czynnych
ciagle i okresowo, w strefie terenéw wskazanych do
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wylaczenia z zabudowy, w strefie o ograniczonej stabilnoéci
gruntéw przy skarpach osuwisk aktywnych ciagle
i okresowo, w terenach polozonych w strefie wystepowania
osuwisk nieaktywnych, strefie zagrozen ruchami masowymi
oraz w strefie o ograniczonej stabilnosci gruntéw przy
skarpach osuwisk nieaktywnych - zgodnych
z obowigzujacymi przepisami dostepnymi opracowaniami -
SOPO, karty osuwiskowe, Karty dokumentacyjne osuwisk
jako opinie geologiczne dla osuwisk zlokalizowanych
na terenie Miasta i Gminy Dobczyce wykonanych na cele
planu przez AGH. Nalezy zwréoci¢ przy tym uwage, aby
nazwa terenu wyrazona w ust. 1 byla zgodna z nazwg
strefy w ktorej tereny sg potozone, zawartg w ust. 2 , np:

1. Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ
pofoZzone w strefach zwiazanych z wystepowaniem osuwisk
nieaktywnych oznaczone na Rysunku planu symbolem 1-
21M/g.

2. W terenach 1-21M/g obowiazuja ograniczenia wynikajgce
z pofoZenia w strefie wystepowania osuwisk nieaktywnych
oraz zagrozeri ruchami masowymi (wg SOPO oraz badan z
20710 i 2013 r) lub strefie o ograniczonej stabilnosci
gruntéw przy skarpach osuwisk nieaktywnych.

Wymagatoby to réwniez odpowiednich zmian w rysunkach
projektow planéw.

9. W § 9 ust. 2 pkt 9 projektow planow dia sotectw
Kornatka, Kedzierzynka i Rudnik prosze o wykreslenie stow
Lbez mozliwosci rozbudowy”, w celu dostosowania zapiséw
do przepiséw Prawa budowlanego, w tym definicji budowy
i przebudowy obiektu budowlanego. Prosze réwniez o
dopuszczenie remontu  istniejacych  budynkéw oraz
o wprowadzenie zapiséw umozliwiajacych zmiane sposobu
uzytkowania obiektéw budowlanych.

10. Prosze o analize wprowadzenia zmian do ustaleri

planéw, zgodnie z uwagami zgtoszonymi dla planu
Dobczyce przez P. Eugeniusza Rysia - Kierownika
Wydziatu Architektury Starostwa Powiatowego
w Myslenicach - w zakresie ust. 2 lit. d i e (uwagi w
zataczeniu).

Td: Na rysunkach planow dla wszystkich drog KDW

prosze o dostosowanie koloru ich oznaczenia do wymogow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

12. Prosze o zamkniecie linii rozgraniczajgcych
terendéw wzdtuz granic administracyjnych sotectw.
13. Prosze o wprowadzenie terendw, w ktérych moga

wystapic skomplikowane lub ztozone warunki gruntowe na
rysunku dla miasta Dobczyce - w terenie 28 MN2 oraz na
rysunku planu dla sofectwa Kornatka - teren 21ZL (arkusz
6), zgodnie ze strefg ,0" wyznaczona w obecnie
obowigzujgcych planach.
14. Prosze o zweryfikowanie zapiséow plandw pod
katem ograniczenia mozliwosci lokalizacji

przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na
Srodowisko.
15. Prosze [} przeanalizowanie mozliwosci
poszerzenia terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone] symbolem 19 MN, na dziatce
511 w Rudniku, do granicy terenu budowlanego
wyznaczonego w studium, w zwiazku z wnioskami ustnymi

wiasciciela nieruchomos$ci, 2zgtaszanymi na etapie
wylozenia do publicznego wgladu projektu  planu
miejscowego dla sofectwa Rudnik.

16. Prosze o przeanalizowanie mozliwosci

wprowadzenia terenu R2 - fereny gruntéw rolnych
z mozliwoscig realizagji zabudowy zwigzanefj z produkcja
rolng na cz. dziatki nr 215 w Kedzierzynce, w czesci
pomiedzy terenem istniejacej zabudowy a terenem 8 R/ZL,
przy drodze - dz. nr 429, w zwigzku z wnioskami ustnymi
wiasciciela nieruchomosci, zgtaszanymi przed etapem
wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego
wgladu i na etapie wylozenia do publicznego wgladu -
osoba jest rolnikiem i jest zainteresowana realizacja wiaty
lub budynku przeznaczonego na przechowanie kombajnu,
ciggnika i innych maszyn rolniczych.

17. Na rysunku projektu planu dla miejscowosci
Kornatka i Kedzierzynka zasadnym bytoby wprowadzenie
nastepujacych zmian:

a, Kornatka:

- dziatka nr 208 - w catosci uzytek Ls - w czesci potozonej w
terenach R/ZL i WS nalezatoby wprowadzic¢ teren ZL, celem
doprowadzenia do zgodnosci z ewidencja gruntow,




Ustalenia Rozstrzygnigcie

Nazwisko i Qznaczenie projektu Burmistr._za w
Data imie, nazwa Adres nieruchomo | planudia sprawie ;
Lp. wphywu jednostki zglaszajacego TresS¢ uwagi Sci ktorej nieruchomo rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagi | zgiaszajaceg uwagi dotyczy $ci ktorej | ywaga uwaga
o uwagi uwaga dotyczyia | ywzgled | nieuwzgled
uwaga niona niona
T 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- dzialka nr 221/1 - zasadna bytaby zmiana terenu R na
R/ZL,
u Kedzierzynka:

- dz. 423/1 - w czesci polozonej pomiedzy dziatkami nr 12/1,
13/1 i 15/5 nalezatoby wycofa¢ teren MN (cze$é w
kompleksie 25MN) i wprowadzi¢ teren R/ZL,

- dz. 422/2 - w czesci dzialkki potozone] pomiedzy dziatkami
nr 371, 372 i 370 - nalezatoby wprowadzi¢ zmiane
polegajgca na usunieciu terenu ZL, w celu wyeliminowania
ograniczenia zabudowy dla przedmiotowych dzialek
sgsiednich, wynikajacego z zakazu lokalizacji zabudowy w
odleglosci mniejszej niz 15m od terenéw ZL. W obecnie
obowigzujacym planie ten fragment dzialki znajduje sie juz
w terenach MR.

W ramach zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Nieuwzgledniona dla catego

Przestrzennego Miasta Dobczyce Referat Inwestycji wnosi, terenu ze wzgledu na

by w terenach rekreacji i turystyki oznaczonych symbolem potozenie czesci terenu w

5UT zwigkszyé maksymalny wskaznik  intensywnosci obszarze narazonym na
45. |18.05.2015 zabudowy do 0,3, maksymalny wskaznik powierzchni + _ wystapienie wody

zabudowy do 30% oraz zmniejszy¢ wskaznik powierzchni powodziowej 0

biologicznie czynnej do 60% ponadto rozszerzy¢ przewyzszeniu Q1%.

przeznaczenia podstawowe o kempingi i pola namiotowe Pozytywnie w potudniowo —

orza dopuscic realizacje ustug z zakresu gastronomii zachodniej czesci terenu.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.llekroc w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Dobczyce (Uchwata Nr XV/109/11 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 26
paZdziernika 20711 r.)

- planie - naleZy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla miasta Dobczyce,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym

- strefie R - nalezy przez to rozumie¢ strefe rolng wg ustalers ww. Studium,

- strefie Z - nalezy przez to rozumie¢ strefe terenow otwartych, zieleni i wéd powierzchniowych wg ustaleri ww. Studium,

- teren ZR - nalezy przez to rozumiec tereny uzytkow rolnych i zielonych wg ustalers ww. Studium,

- teren ZL - nalezy przez to rozumie¢ tereny zieleni i laséw wg ustalers ww. Studium,

2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajacych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastapi w ramach dalszych czynnos$ci sporzadzania planu, tj, w szczegdlnosci
okreSlonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych zostana wprowadzone odpowiednie korekty w
projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych, ponownych uzgodnier.

3.Przywolane w niniejszym zaigczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenéw, numeragja rozdziatéw, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja)
pochodza z edycji projektu planu wytoZonego do publicznego waladu | moga ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w pkt 2 wyjasnien.



4.Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Burmistrz Gminy i Miasta Dobczyce
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